Dosarul nr. 1ra-999/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Barba Tudor in numele inculpatului Mihailov Vitalie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, in cauza penala
privindu-I pe

Mihailov Vitalie xxX, nascut la XXXXXXXX
originar si domiciliat Tn XXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.06.2015 — 15.03.2016;
Instanta de apel: 18.04.2016 — 12.05.2016;
Instanta de recurs: 23.05.2017 — 28.06.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15.03.2016, adoptata in
procedura simplificatd previzuta la art. 364! Cod de procedura penald, Mihailov Vitalie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 ani, fara privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita a anumita activitate;

- art. 351 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni ani.

In baza art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilita inculpatului pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis si fard privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a

exercita o anumita activitate.
Totodata, s-a dispus incasarea de la Mihailov Vitalie xxx in beneficiul lui Lascu
Vitalie prejudiciu material pricinuit in marime de 5000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Mihailov Vitalie,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor ce apartin lui Lascu Vitalie si Lascu Constantin,
la 30.03.2015, urmare a asistarii la retinerea lui Lascu Vitalie de catre colaboratorii de
politie al Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun. Chisindu al IGP MAI, pe faptul
sustragerii de catre numitul a placilor de inmatriculare cu nr. xxxx de la automobilul de
model ,,Audi A- 6°°, cunoscind despre faptul ca acesta nu va fi retinut de catre organul de
urmarire penald, aflindu-se in incinta Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun.
Chisinau, amplasat pe bd. Cuza Voda, 9/3, profitind de increderea lui Lascu Vitalie, 1-a
ingelat, convingindu-1 pe ultimul sa telefoneze parintii sdi pentru a-i aduce 10 mii lei, pe
care sa-1 ofere lui Mihailov Vitalie, Intru a nu fi retinut de cétre colaboratorii de politie.

Tot atunci, dupa convorbirea telefonica cu paringii lui Lascu Vitalie, Mihailov
Vitalie, s-a intilnit la iesirea din incinta Inspectoratului de Politie Botanica, cu parintii lui
Lascu Vitalie - Constantin si Tatiana Lascu, unde s-a prezentat drept colaborator de
politie.

In continuarea actiunilor sale infractionale de insusire a banilor, inculpatul
Mihailov Vitalie, sub pretextul de a organiza ca feciorul acestora Vitalie Lascu sa nu fie
retinut in cauza penald nr. xXXX, pornitd in privinta numitului, a extorcat suma de 10 mii
de lei de la parintii acestuia - Lascu Constantin si Tatiana.

Lascu Constantin s1 Tatiana, fiind convinsi de catre Mihailov Vitalie, cd poate
organiza eliberarea feciorului lor, au comunicat ultimului ca dispun de banii mentionati,
insd sunt depozitati pe cardul bancar ce apartine feciorului lor, si numarul PIN COD il
cunoaste numai feciorul lor, Lagcu Vitalie.

Tot el, Mihailov Vitalie, intru Tmplinirea scopului sau infractional de dobindire a
banilor lui Lascu Contantin si Lascu Vitalie, s-a deplasat in incinta Inspectoratului de
Politie Botanica, unde se afla Lascu Vitalie, si a aflat de la el PIN COD de la cartela
bancara a ultimului.

In continuare, tot atunci, aflind PIN CODUL mentionat, Mihailov Vitalie s-a
deplasat impreunda cu Lascu Constantin si Lascu Tatiana la filiala Dacia a BC
"Moldinconbank" S.A., amplasat pe bd. Dacia, 35, mun. Chisindu, unde de la terminalul
bancar a extras de pe cardul ce apartine lui Lagscu Vitalie, suma de 10 mii lei in doud
transe, pe care le-a insusit.

Tot el, Mihailov Vitalie, la 31.03.2015, in convorbirea telefonicd cu Lascu
Constantin, primul a fixat intilnire in preajma statiet PECO, situatd linga Centrul
Comercial ,,Bicomplex”, amplasat pe str. Muncesti, mun. Chisindu. In aceeasi zi, in
cadrul discutiei purtate cu Lascu Constantin, in scopul obtinerii banilor, ce nu i se cuvin,
a pretins de la ultimul inca 500 de euro, pentru adoptarea unei decizii favorabile in cauza
penala pornita in privinta feciorului sau - Lascu Vitalie.

Ulterior, in perioada 31 martic - 08 aprilie 2015, Mihailov Vitalie, in scopul
insugirii mijloacelor banesti Tn marime de 500 de euro de la membrii familiei Lascu, a
continuat actiunile sale ilegale, purtand in acest sens discutii telefonice cu ei, in cadrul
carora i1 convingea sd-i transmitd bani in termeni restringi, pentru a adopta o hotarire
favorabild in privinta feciorului lor — Lagcu Vitalie.



La 08 aprilie 2015, Vitalie Valeriu, aflindu-se in automobilul de model
,Volcswagen Polo”’, cu n/i xxxx, care stationa pe str. Teilor, 10, mun. Chisinau, a primit
de la Lascu Constantin echivalentul sumei de 500 euro in valuta nationald, in marime de
10 mii de lei, mijloace banesti pe care le-a insusit.

Tot el, Mihailov Vitalie, nefiind angajat in cimpul muncii, a comis uzurparea de
calitati oficiale in urmatoarele circumstante:

Mihailov Vitalie, nefiind angajat in calitate de colaborator de politie din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chigindu al IGP MAI,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor ce apartin lui Lagcu Vitalie si Lascu Constantin,
la 30.03.2015, urmare a asistarii la retinerea lui Lascu Vitalie de catre colaboratorii de
politie din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun. Chisindu al IGP MAI,
pe faptul sustragerii placilor de inmatriculare cu nr. xxxx de la automobilul de model
"Audi A-6", cunoscind despre faptul ca acesta nu va fi retinut de catre organul de
urmadrire penald, aflindu-se in incinta Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun.
Chisinau, amplasat pe bd. Cuza Voda, 9/3, profitdind de increderea lui Lascu Vitalie si
prezentindu-se ca politist, 1-a Tnselat, convingindu-1 pe ultimul sa telefoneze parintii sai
pentru a-1 aduce 10 mii de lei, pe care sa-i ofere lui, Intru a nu fi retinut de catre
colaboratori de politie.

Tot atunci, dupa convorbirea telefonica cu parintii lui Vitalie Lascu, Mihailov
Vitalie, s-a intilnit la iesirea din incinta Inspectoratului de Politie Botanica, cu parintii lui
Vitalie Lascu, Constantin si Tatiana Lascu, carora s-a prezentat drept colaborator de
politie.

In continuarea actiunilor sale criminale de insusire a banilor, Mihailov Vitalie, sub
pretextul de a organiza ca feciorul acestora - Lascu Vitalie, nu va fi retinut in cauza
penald nr. XXXX, pornita in privinta numitului, a extorcat suma de 10 mii de lei de la
parintii acestuia - Lagcu Constantin si Tatiana.

Lascu Constantin gi Tatiana, fiind convinsi de catre Mihailov Vitalie, au
comunicat ultimului cd dispun de banii mentionati, Tnsa sunt depozitati pe cardul bancar
ce apartine feciorului lor, si numarul PIN COD 1l cunoaste numai feciorul lor Lascu
Vitalie.

Tot el, Vitalie Valeriu, intru implinirea scopului sau infractional de dobindire a
banilor ce apartine lui Lascu Contantin si Lascu Vitalie, s-a deplasat in incinta
Inspectoratului de Politie Botanica, unde se afla Lascu Vitalie, si a aflat de la el PIN
COD de la cartela bancara a ultimului.

In continuare, aflind PIN CODUL mentionat, s-a deplasat impreuni cu Lascu
Constantin si Lagcu Tatiana la filiala Dacia a BC "Moldinconbank™ S.A., amplasat pe bd.
Dacia, 35, mun. Chisindu, unde de la terminalul bancar a extras de pe cardul ce apartine
lui Lascu Vitalie suma de 10 mii de lei in doua transe, pe care le-a insusit.

Tot el, Mihailov Vitalie, la 31 martie 2015, in convorbirea telefonicd cu Lascu
Constantin, a fixat intilnire in preajma statiei PECO, situata lingd Centrul Comercial
,Bicomplex’’, amplasat pe str. Muncesti, mun. Chisindu, unde, in cadrul discutiei purtate
cu Lascu Constantin, in scopul obtinerii banilor ce nu i se cuvin, a pretins de la ultimul



inca 500 de euro, pentru adoptarea unei decizii favorabile in cauza penala pornitd in
privinta feciorului sau.

Ulterior, in perioada 31 martie - 08 aprilie 2015, Mihailov Vitalie, in scopul
insusirii mijloacelor banesti 1n marime de 500 de euro de la membrii familiei Lascu, a
continuat actiunile sale ilegale, purtind in acest sens discutii telefonice cu ei, in cadrul
carora i1 convingea sa-1 transmitd bani in termeni restringi, intru a adopta o hotdrare
favorabila in privinta lui Lascu Vitalie.

La 08 aprilie 2015, Mihailov Vitalie, aflindu-se in automobilul de model
"Volcswagen Polo" cu n/i xxxx, care stationa pe str. Teilor, 10, mun. Chisinau, a primit
de la Lascu Constantin suma in marime de 10 mii de lei, echivalentul sumei de 500 de
euro 1n valuta nationala, mijloace banesti pe care le-a insusit.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
actiunile inculpatului au fost calificate de drept de catre instanta de judecata in baza
art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ca escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune §i abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si in baza art. 351 alin. (1) Cod penal ca uzurparea de calitati oficiale, adica
uzurparea de calitdti oficiale, insotita de savirsirea pe aceastd baza a altei infractiuni.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de cétre procuror si
avocatul Barba Tudor in numele inculpatului.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea partiald a sentinfei, cu pronuntarea unei noi
hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mihailov Vitalie sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 351
alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa: in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
4 ani inchisoare, in baza art. 351 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare. In conformitate cu
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate lui Mihailov Vitalie sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului a indicat ci acuzarea de stat considerd ci instanta corect a
calificat actiunile inculpatului Mihailov Vitalie si 1-a recunoscut vinovat conform
dispozitiilor acestor articole, insd la aplicarea pedepsei eronat a apreciat circumstantele
cauzei si faptele prejudiciabile, care in mod direct se afla in coraport cu vinovatia
inculpatului ca subiect al infractiuni incriminate.

Asfel, la aplicarea pedepsei conform dispozitivului, instanta a aplicat pedeapsa
definitiva conform art. 84 alin. (1) Cod penal nu prin cumul partial, dar prin absorbirea
pedepsel mai ugoare de pedeapsa mai aspra, insa in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (1) Cod penal, absorbirea pedepsei mai usoare cu pedeapsa mai aspra se aplicd in
cazul declararii persoanei vinovate de comiterea a doud sau mai multor infractiuni usoare
sau mai putin grave.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2), (3) Cod penal infractiuni grave se
considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoarea pe



un termen de pina la 12 ani, in cazul infractiunilor mai putin grave, pedeapsa maxima
pina la 5 ani.

In speta in cauzi, se observa ca inculpatul a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care se atribuie la categoria
celor grave, deoarece pedeapsa maxima prevede pina la 6 ani.

Astfel, considerd cd instanfa nu a putut stabili pedeapsa definitiva inculpatului
Mihailov Vitalie prin absorbirea unei pedepse mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Pe lingd aceasta, in conformitate cu prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
persoana se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitdti conventionale sau
cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani.

Prin urmare, potrivit dispozitivului sentintei din 15.03.2016, instanta pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i-a aplicat lui
Mihailov Vitalie pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani fara privarea de dreptul de
a ocupa careva functii sau de a exercita o anumita activitate, pe cind dispozitia alin. (2)
art. 190 Cod penal, prevede aplicarea obligatorie a pedepsei complementare, indiferent de
forma pedepsei principale aplicate.

3.2. Avocatul Barbd Tudor in numele inculpatului a solicitat casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit cdreia inculpatului sd-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

In motivarea apelului, a indicat ca pedeapsa aplicati de cétre prima instanti este
prea aspra in coraport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, instanta de
fond urma sa tind cont de faptul ca inculpatul a Inaintat cerere de examinare a cauzei in
procedura simplificatd, a recunoscut vina integral.

Astfel, instanta de fond, la emiterea sentintei, nu a luat In consideratie
circumstantele atenuante care au fost stabilite si de care beneficiaza inculpatul Mihailov
Vitalie, prevazute de art. 76 Cod penal - contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinei in savirsirea infractiunii, restituirea parfiald a pagubei materiale
partilor vatamate, faptul ca are un permanent loc de trai. Urma sa se tina cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal - gravitatea
infractiunii savirsite, personalitatea inculpatului, influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, cit si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Mai mult, pe cauza de invinuirea a lui Mihailov Vitalie nu au fost stabilite
circumstante agravante, aceasta demonstreaza inca o data ca instanta de fond la aplicarea
pedepsei nu a respectat principiul echitatii, aplicindu-i acestuia o pedeapsa prea aspra,
care nu corespunde gradului de gravitate a infractiunii savirsite.

Prin urmare, {inind cont de cele relatate, considera ca educarea si corectarea lui
Mihailov Vitalie poate fi mai rationala in familie, ci nu in locurile de detentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016, a fost
casatd incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 martie 2016 privind
examinarea cauzei penale in procedura simplificata in baza probelor administrare la faza



de urmarire penald, cu judecarea cauzei dupa regulile generale prevazute pentru prima
instantd, a fost respins apelul declarat de avocatul Barba Tudor in numele inculpatului ca
nefondat.

A fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit careia Mihailov Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - 4 ani inchisoare si art. 351 alin. (1) Cod penal la 1 an
si 6 luni inchisoare, iar In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa careva functii si de a exercita activitate legate de administrarea bunurilor materiale
si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

De asemenea, instanta a dispus incasarea de la Mihailov Vitalie in beneficiul lui
Lascu Vitalie prejudiciu material pricinuit in marime de 5000 lei.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat ci inculpatul Mihailov
Vitalie la data de 01 martie 2016 a naintat o cerere personald, prin care a solicitat ca
examinarea cauzei in privinta sa si aibd loc in procedura simplificatd, in baza art. 364!
CPP (f.d. 195, vol. II). Necatind la aceasta, in sedinta de judecatd inculpatul Mihailov
Vitalie nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 351 alin. (1) Cod
penal, indicind ca ,,nu recunoaste ca s-a prezentat ca colaborator de politie” (f.d. 213,
vol. II). Instanta de fond, la rindul sdu, in sentintd (f.d. 215 verso) a consemnat faptul ca
Mihailov Vitalie nu a recunoscut vinovatia pe capatul de invinuire adus in baza art. 351
alin. (1) Cod penal, inculpatul nu a recunoscut ca s-a prezentat lui Lascu Vitalie, Lascu
Constantin si Lascu Tatiana ca colaborator de politie in cadrul [P Botanica mun.
Chisinau, insd prin incheierea din 01 martie 2016 s-a dispus examinarea cauzei in
procedurd simplificatd si nu s-a emis o noud incheiere motivata, de a relua judecarea
cauzei si sa judece cauza in procedura generala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca la emiterea incheierii privind examinarea
cauzei in procedura simplificatd, instanta de fond nu a tinut cont de cerintele dispozitiilor
art. 364 Cod de procedura penald, nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Mihailov
Vitalie nu a recunoscut in totalitate faptele incriminate, infirmind invinuirea adusa in
baza art. 351 alin. (1) Cod penal, in acest caz instanta de fond dupa audierea inculpatului
constatand ca ultimul nu recunoaste in intregime infractiunile incriminate, constatand
circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, urma
in conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penald, prin 0 noud incheiere
motivata, sa reiea judecarea cauzei si sa judece cauza in procedura generala.

In aceste circumstante, instanta de apel a considerd necesar de a casa incheierea
Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 01 martie 2016 privind examinarea cauzei
penale in procedura simplificata in baza probelor administrare la faza de urmarire penala,
cu judecarea cauzei dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel a specificat ca prin cercetarea probelor prezentate de
catre acuzatorul de stat s-a stabilit cda Mihailov Vitalie, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor ce apartin lui Lascu Vitalie si Lascu Constantin, la 30.03.2015, urmare a



asistarii la retinerea lui Lagcu Vitalie de catre colaboratorii de politie al Inspectoratului de
Politie Botanica al DP mun. Chisindu al IGP MALI, pe faptul sustragerii de catre numitul a
placilor de inmatriculare cu nr. xxxx de la automobilul de model "Audi A- 6", cunoscind
despre faptul ca acesta nu va fi retinut de catre organul de urmarire penala, aflindu-se in
incinta Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun. Chisindu, amplasat pe bd. Cuza
Voda, 9/3, profitand de increderea lui Lascu Vitalie, 1-a inselat, convingindu-1 pe ultimul
sa telefoneze parintii sai pentru a-i aduce 10 mii lei, pe care sa-i ofere lui Mihailov
Vitalie, intru a nu fi retinut de cétre colaboratorii de politie.

Tot atunci, dupa convorbirea telefonica cu paringii lui Lascu Vitalie, Mihailov
Vitalie, s-a intilnit la iesirea din incinta Inspectoratului de Politie Botanica, cu parintii lui
Lascu Vitalie - Constantin si Tatiana Lascu, unde s-a prezentat drept colaborator de
politie.

In continuarea actiunilor sale infractionale de insusire a banilor, inculpatul
Mihailov Vitalie, sub pretextul de a organiza ca feciorul acestora Vitalie Lascu sa nu fie
retinut Tn cauza penald nr. xXXX, pornitd in privinta numitului, a extorcat suma de 10 mii
de lei de la parintii acestuia - Lagscu Constantin si Tatiana. Lascu Constantin si Tatiana,
fiind convingi de catre Mihailov Vitalie, cad poate organiza eliberarea feciorului lor, au
comunicat ultimului ca dispun de banii mentionati, Insa sunt depozitati pe cardul bancar
ce apartine feciorului lor, si numarul PIN COD il cunoaste numai feciorul lor, Lascu
Vitalie.

Tot el, Mihailov Vitalie, intru implinirea scopului sau infractional de dobindire a
banilor lui Lascu Contantin si Lascu Vitalie, s-a deplasat in incinta Inspectoratului de
Politie Botanica, unde se afla Lascu Vitalie, si a aflat de la el PIN COD de la cartela
bancard a ultimului. In continuare, tot atunci, aflind PIN CODUL mentionat, Mihailov
Vitalie Valeriu s-a deplasat impreuna cu Lascu Constantin si Lascu Tatiana la filiala
Dacia a BC ,,Moldinconbank’” S.A., amplasat pe bd. Dacia, 35, mun. Chisinau, unde de
la terminalul bancar a extras de pe cardul ce apartine Iui Lagcu Vitalie, suma de 10 mii lei
in doua transe, pe care le-a insusit.

Tot el, Mihailov Vitalie, la 31.03.2015, in convorbirea telefonica cu Lascu
Constantin, primul a fixat intilnire in preajma statiet PECO, situatd linga Centrul
Comercial ,,Bicomplex”, amplasat pe str. Muncesti, mun. Chisinau. In aceeasi zi, in
cadrul discutiei purtate cu Lascu Constantin, in scopul obtinerii banilor, ce nu i se cuvin,
a pretins de la ultimul inca 500 de euro, pentru adoptarea unei decizii favorabile in cauza
penald pornita 1n privinta feciorului sau - Lascu Vitalie.

Ulterior, in perioada 31 martie - 08 aprilie 2015, Mihailov Vitalie, in scopul
insugirii mijloacelor banesti Tn marime de 500 de euro de la membrii familiei Lascu, a
continuat actiunile sale ilegale, purtand in acest sens discutii telefonice cu ei, in cadrul
carora i1 convingea sd-i transmitd bani in termeni restringi, pentru a adopta o hotérire
favorabila in privinta feciorului lor — Lascu Vitalie.

La 08 aprilie 2015, Vitalie Valeriu, aflindu-se in automobilul de model
»Volcswagen Polo”’, cu n/i xxxx, care stationa pe str. Teilor, 10, mun. Chisindu, a primit



de la Lascu Constantin echivalentul sumei de 500 euro in valuta nationald, in marime de
10 mii de lei, mijloace banesti pe care le-a insusit.

Tot el, Mihailov Vitalie, nefiind angajat in cimpul muncii, a comis uzurparea de
calitati oficiale in urmatoarele circumstante:

Mihailov Vitalie, nefiind angajat in calitate de colaborator de politie din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisinau al IGP MAI,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor ce apartin lui Lascu Vitalie si Lascu Constantin,
la 30 martie 2015, urmare a asistarii la retinerea lui Lascu Vitalie de cétre colaboratorii
de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun. Chisinau al IGP
MALI, pe faptul sustragerii placilor de inmatriculare cu nr. xxxx de la automobilul de
model ,,Audi A-6"", cunoscind despre faptul ca acesta nu va fi retinut de catre organul de
urmarire penala, aflindu-se in incinta Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun.
Chiginau, amplasat pe bd. Cuza Voda, 9/3, profitaind de increderea lui Lascu Vitalie si
prezentindu-se ca politist, 1-a ingelat, convingindu-1 pe ultimul sa telefoneze parintii sai
pentru a-i aduce 10 mii de lei, pe care sa-i ofere lui, intru a nu fi retinut de catre
colaboratori de politie.

Tot atunci, dupd convorbirea telefonica cu parintii lui Vitalie Lascu, Mihailov
Vitalie, s-a intilnit la iesirea din incinta Inspectoratului de Politie Botanica, cu parintii lui
Vitalie Lascu, Constantin si Tatiana Lascu, carora s-a prezentat drept colaborator de
politie.

In continuarea actiunilor sale criminale de insusire a banilor, Mihailov Vitalie, sub
pretextul de a organiza ca feciorul acestora - Lascu Vitalie, nu va fi retinut in cauza
penald nr. xXXX, pornitd 1n privinta numitului, a extorcat suma de 10 mii de lei de la
paringii acestuia - Lascu Constantin si Tatiana. Lascu Constantin si Tatiana, fiind
convingi de catre Mihailov Vitalie, au comunicat ultimului ca dispun de banii mentionati,
insd sunt depozitati pe cardul bancar ce apartine feciorului lor, si numarul PIN COD il
cunoaste numai feciorul lor Lagcu Vitalie.

Tot el, Vitalie Valeriu, intru implinirea scopului sau infractional de dobindire a
banilor ce apartine lui Lascu Contantin si Lascu Vitalie, s-a deplasat in Incinta
Inspectoratului de Politie Botanica, unde se afla Lascu Vitalie, si a aflat de la el PIN
COD de la cartela bancari a ultimului. In continuare, aflind PIN CODUL mentionat, s-a
deplasat impreunda cu Lascu Constantin si Lascu Tatiana la filiala Dacia a BC
"Moldinconbank" S.A., amplasat pe bd. Dacia, 35, mun. Chisindu, unde de la terminalul
bancar a extras de pe cardul ce apartine lui Lagcu Vitalie suma de 10 mii de lei in doua
trange, pe care le-a insusit.

Tot el, Mihailov Vitalie, la 31 martie 2015, in convorbirea telefonica cu Lascu
Constantin, a fixat intilnire in preajma statiei PECO, situata lingd Centrul Comercial
,Bicomplex’’, amplasat pe str. Muncesti, mun. Chisindu, unde, in cadrul discutiei purtate
cu Lascu Constantin, in scopul obtinerii banilor ce nu 1 se cuvin, a pretins de la ultimul
incd 500 de euro, pentru adoptarea unei decizii favorabile in cauza penald pornita in
privinta feciorului sau.



Ulterior, in perioada 31 martie - 08 aprilie 2015, Mihailov Vitalie, in scopul
insugirii mijloacelor banesti Tn marime de 500 de euro de la membrii familiei Lascu, a
continuat actiunile sale ilegale, purtind in acest sens discutii telefonice cu ei, in cadrul
carora i1 convingea sa-1 transmitd bani in termeni restringi, intru a adopta o hotdrare
favorabila in privinta lui Lascu Vitalie. La 08 aprilie 2015, Mihailov Vitalie, aflindu-se in
automobilul de model ,,Volcswagen Polo’’ cu n/i xxxx, care stationa pe str. Teilor, 10,
mun. Chisindu, a primit de la Lascu Constantin suma in marime de 10 mii de lei,
echivalentul sumei de 500 de euro in valuta nationald, mijloace banesti pe care le-a
insusit.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca concluziile privind vinovéatia
inculpatului de savirsirea infractiunilor mentionate supra, au fost bazate pe declaratiile
partiilor vatdmate Lascu Constantin, Lagcu Vitalie, a inculpatului, precum si materialele
cauzei, inclusiv:

- plingerea lui Lascu Constantin din 06.04.2015, inregistrata la MAI sub nr. L-
260/15 (f.d.20, vol. 1),

- raportul-denunt al lui Postica Vitalie din 06.04.2015 cu expunerea circumstantelor
referitor la faptul primirii de la Lagscu Constantin de cétre o persoand pe Vitalie, care s-a
prezentat ca politist, a extorcat si primit 10 mii lei la 30.03.2015 si mai pretindea inca 10
mii lei pentru a solutiona pozitiv cazul lui Lascu Vitalie, furtul placilor de inmatriculare
de la doud automobile din sect. Botanica mun. Chisindu si extrasul din registru de
evidentd a informatiei nr. 2 al IP Botanica, in care a a fost inregistrat cu numarul 5730
raportul cu informatia data, parvenit de la SPIA a MAI (f.d. 27-29, vol. 1);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
09.04.2015, din care rezultd ca, Vitalie Mihailov a primit de la Lascu Constantin
mijloacele banesti in suma de 10 mii de lei. Tot la 08.04.2015, C. Lascu s-a deplasat la
adresa mun. Chisindu, str. Teilor, 10, in preajma Preturii sectorului Botanica, mun.
Chiginau, unde 1n intervalul de timp cuprins intre orele 16:55 si 17:12, a avut loc
intilnirea intre Lagcu Constantin si Mihailov Vitalie, ultimul indicind in automobilul de
model ,,Volkswagen Polo’’, cu n/i xxxx 1n autoturismul indicat a fost prezenta si Lascu
Tatiana, unde a avut loc o discutie intre persoanele nominalizate, si Lascu Constantin i-a
transmis banii sotiei sale Tatiana, ultima a numarat banii si i-a transmis 10000 de lei lui
Mihailov Vitalie, care i-a numarat si le tinea in mina, fiind depistate in cadrul perchezitiei
corporale si ridicate de la numitul (f.d.32-37, vol. I);

- ordonanta privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare global (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 07.04.2015 (f.d.38, vol. 1);

- incheierea Judecatoriei Buiucani din 08.04.2015 privind legalitatea actiunilor
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare global (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
(f.d.40, vol. I);

- procesul-verbal privind consemnareca masurilor speciale de investigatii din
07.04.2015 (f.d.42-48, vol. I);



- procesul-verbal de perchezitie /si examinare/ corporala din 08 aprilie 2015,
intocmit pe str.Teilor, 10, din mun.Chisinau, din care rezultd ca, de la Mihailov Vitalie
Valeriu, a.n. 1982, au fost ridicate 20 de bancnote cu valoarea nominala de 500 lei - 1)
068922 H.0059; 2)018115 H.0004; 3)144518 H.0032; 4)092096 H.0005; 5)018349
H.0004; 6) 164908 H.0025; 7) 056068 H.0012; 8) 053906 H.0042; 9) 002902 H.0036;
10) 035143 H.0011; 11) 084678 H.0028; 12) 031666 H.0013; 13) 147784 H.0059 14)
050424 H.0032; 15) 162973 H.0030; 16) 104883 H.0038; 17) 145864 H.0060; 18)
036629 H.0014 19) 085762 H.0005; 20) 060471 H.0022 si telefonul mobil al acestuia.
Procesul-verbal a fost semnat de catre Mihailov Vitalie fara a fi inaintate careva obiectii
(f.d.57-57-verso, vol. I);

- raportul de expertiza nr.137 din 15.05.2015, din care rezultd ca, cele 20 de
bancnote cu valoarea nominala de 500 lei cu seria si numerele: 1)068922 H.0059;
2)018115 H.0004; 3)144518 H.0032; 4)092096 H.0005; 5)018349 H.0004; 6) 164908
H.0025; 7) 056068 H.0012; 8) 053906 H.0042; 9) 002902 H.0036; 10) 035143 H.0011;
11) 084678 H.0028; 12) 031666 H.0013; 13) 147784 H.0059 14) 050424 H.0032; 15)
162973 H.0030; 16) 104883 H.0038; 17) 145864 H.0060; 18) 036629 H.0014 19)
085762 H.0005; 20) 060471 H.0022 - toate cu anul emisiei 1992, ridicate in cadrul
perchezitiei corporale de la numitul Vitalie Mihailov la data de 08.04.2015 - corespund
/fiecare/ dupa calitatea si metoda de realizare a imaginilor si elementelor de baza,
bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate in fabricarea banilor si
hirtiilor de valoare bancnotele - f.d. 60-65, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 17.04.2015,
conform careia bancnote cu valoarea nominald de 500 lei cu seria si numerele: 1)068922
H.0059; 2)018115 H.0004; 3)144518 H.0032; 4)092096 H.0005; 5)018349 H.0004; 6)
164908 H.0025; 7) 056068 H.0012; 8) 053906 H.0042; 9) 002902 H.0036; 10) 035143
H.0011; 11) 084678 H.0028; 12) 031666 H.0013; 13) 147784 H.0059 14) 050424
H.0032; 15) 162973 H.0030; 16) 104883 H.0038; 17) 145864 H.0060; 18) 036629
H.0014 19) 085762 H.0005; 20) 060471 H.0022 - toate cu anul emisiei 1992, ridicate in
cadrul perchezitiei corporale de la numitul Vitalie Mihailov la data de 08.04.2015, au fost
recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza penala (f.d.67);

- ordonanta din 21.04.2015 privind efectuarea ridicarii informatiei privind
convorbirile telefonice al abonatului nr. xxxx pentru perioada 30.03.2015- 08.04.2015
inclusiv (f.d.72);

- 1incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21.04.2015 privind
autorizarea efectuarii ridicarii informatiei privind convorbirile telefonice al abonatului nr.
XxxXx pentru perioada 30.03.2015-08.04.2015 inclusiv (f.d.74, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.05.2015 - fisier cu informatia
privind apelurile telefonice ale abonatului xxxx pentru perioada 30.03.2015-08.04.2015
inclusiv (f.d.76-85, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 08.05.2015,
conform careia au fost recunoscute in calitate de corp delict cd cu listele apelurilor
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intrare-iesire efectuate de/catre numarul abonatului xxxx pentru perioada 30.03.2015-
08.04.2015, examinate in procesul-verbal din 05.05.2015 (f.d. 86, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 15.04.2015 de la BC ,,Moldindconbank’ SA, str.
Armeneascd, 38, mun. Chisindu, a informatiei cu privire la contul bancar al cardului nr.
XXXX, inregistrarile de imagini de la acesta la 30.03.2015, dosarul juridic bancar, rulajul
bancar al contului detinut de catre Lagcu Vitalie, cu indicarea soldului la 30.03.2015 pina
la si dupa extragerea a 10 mii de lei de pe acesta (f.d.84) si procesul-verbal de ridicare a
informatiei solicitate din 08.05.2015. Din sase fotografii cu imagini clar se vede aflarea a
trei persoane la momentul efectudrii tranzactiilor de ridicare a banilor, de la terminalul la
care s-au efectuat tranzactiile descrise (£.d.90-96, vol. 1);

- copia cauzei penale nr. xxxx pornita la 02.04.2015 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal - furtul placutelor cu numere de inmatriculare xxxx ale automobilului de
model ,,Audi A6’’, care apartine lui Cibotari Ion, din care rezultd ca, informatia cu
privire la furtul de placi de inmatriculare de la automobilul de model ,,Audi A-6", a fost
inregistratd in conformitate cu prevederile legilatiei In vigoare in Registru de evidenta a
informatiilor cu privire la infratciuni sub nr. 698 la 30.03.2015, urmarirea penald a fost
pornitd la 02.04.2015, materialele acumulate au fost predate ofiterului de urmaririe
penalda V. Damir in seara zilei de 30.03.2015 (f.d. 106-137, vol. I);

- ordonantd de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 13.05.2015,
conform careia au fost recunoscute in calitate de documente materialele din cauza penala
nr. XXXx, examinat in procesul-verbal din 12.05.2015 (f.d. 138, vol. I);

- cererea lui Lagcu Vitalie din 25.05.2015 privind recunoasterea in calitate de parte
vatamata in urma actiunilor lui Mihailov Vitalie, prin care a fost pricinuit un prejudiciu
material considerabil - 10000 de lei (f.d. 152, vol. I);

- corpurile delicte: - bancnote cu valoarea nominala de 500 lei cu seria si numerele:
1)068922 H.0059; 2)018115 H.0004; 3)144518 H.0032; 4)092096 H.0005; 5)018349
H.0004; 6) 164908 H.0025; 7) 056068 H.0012; 8) 053906 H.0042; 9) 002902 H.0036;
10) 035143 H.0011; 11) 084678 H.0028; 12) 031666 H.0013; 13) 1477*4 H.0059 14)
050424 H.0032; 15) 162973 H.0030; 16) 104883 H.0038; 17) 145864 H.0060; 18)
036629 H.0014 19) 085762 H.0005; 20) 060471 H.0022 ; - CD cu listele apelurilor
intrare-iesire efectuate de/catre numarul abonatul xxxx pentru perioada 30.03.2015-
08.04.2015, documente materialele dm cauza penala nr. xXxX.

Reiesind din probele cercetate, instanta de apel a ajuns la concluzia cd actiunile
inculpatului se incadreaza in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ca escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art. 351 alin. (1) Cod penal ca
uzurparea de calitati oficiale, adica uzurparea de calitati oficiale, nsotitd de savirgirea pe
aceastd baza a altei infractiuni.

Instanta a considerat neintemeiata solicitarea apelantului-avocat, cu privire la
aplicarea unei pedepse mai blinde, considerind ca pedeapsa aplicatd de catre prima
instanta este prea aspra in coraport cu actiunile inculpatului si circumstantele spetei.

Astfel, autorul apelului este de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instanta,
precum si cu ncadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, apelantul criticd hotarirea primei
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instante referitor la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, considerind ca reeducarea
acestuia este posibila si fara izolarea sa de societate.
Prin urmare, instanta de apel a considerat ca argumentele mentionate de apelant nu

pot fi retinute ca temei justificativ de aplicare in privinta lui Mihailov Vitalie a unei
pedepse non-privative de libertate, or aceasta face imposibil atingerea scopului pedepsei
penale, de corectare si reeducare a inculpatului, avind in vedere ca scopul educativ si
preventiv al pedepsei stabilite inculpatului, poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei
inchisorii cu izolarea lui de societate, reabilitare si corijare, in locurile de detentie.

Cu referire la argumentul acuzarii precum cd prima instanta, la individualizarea
pedepsel, a apreciat eronat circumstantele cauzei si a stabilit gresit pedeapsa inculpatului,
instanta de apel a remarcat ca prima instanfa, la stabilirea modului de executare a
pedepsei inchisorii in privinta lui Mihailov Vitalie, nu a acordat deplina eficientd
prevederilor art. 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, constatind ca marimea pedepsei stabilite
inculpatului de catre instanta de fond este neproportionald faptelor comise de catre
inculpat si urmarilor produse de acestea.

In continuare, instanta de apel a enuntat ci, la stabilirea si individualizarea
pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de faptul ca infractiunile comise de Mihailov Vitalie
este una grava si una mai putin grava, de motivul infractiunii — scopul de cupiditate, de
persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat, antecedentul fiind stins, la evidenta
medicului psihiatru nu se afla, la evidenta narcologicd se afla din 17.09.2014 cu
diagnoza: Narcomania (opii), nu este incadrat in cimpul muncii, nu are careva venit
stabil.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a indicat, ca scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta inculpatului, nu poate fi
atinsa decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea, si i-a stabilit inculpatului
Mihailov Vitalie pedeapsa in limitele legale ale sanctiunii prevazute la art. 190 alin. (2)
lit. ¢) si art. 351 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd
pedeapsa definitivd de 5 ani Inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa careva functii si de a exercita activitate legate de
administrarea bunurilor materiale si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 2
ani.

Ca urmare, instanta de apel a considerand cd anume aceastd pedeapsa va realiza
scopul pedepsei penale si va constitui un raport echitabil dintre fapta comisa si
prejudiciile cauzate.

Cit priveste actiunea civild Tnaintata de partile vatamate, instanta de apel a conchis
ca instanta de fond justificat a dispus incasarea prejudiciului material din contul
inculpatului in beneficiul lui

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Barba Tudor in numele
inculpatului Mihailov Vitalie, a declarat recurs ordinar, prin care, fara a invoca vreun
temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea in vigoare a sentintei adoptatd de catre prima
instanta.
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In motivare recursului, aparitorul indici urmatoarele argumente:

In prima instanta in cadrul sedintei de judecata, dupa citirea rechizitoriului de citre
acuzatorul de stat, inculpatul Mihailov Vitalie a depus cerere catre instanta de judecata
prin care a solicitat examinarea cauzei in temeiul 364' Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand
vina.

Instanta de apel eronat a concluzionat de a casa incheierea Judecatoriei Botanica
din 01.03.2016, privind examinarea cauzei penale in procedurd simplificata in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, considerand ca-i lezeaza inculpatului
Mihailov Vitalie vointa, dreptul lui expres prin cererea din 01.03.2016 adresata instantei
de fond in care solicitatd instanta ca cauza penald in care se Invinueste sa fie examinata
conform art.364! Cod de procedurd penald, conform caruia benefeciaza de reducere cu o
teime a limetelor de pedeapsa prevazute de lege.

Recurentul sustine faptul ca in procesul-verbal al instantei de fond nu s-a fixat ca
inculpatul Mihailov Vitalie recunoaste vina inclusiv in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 351 alin. (1) Cod penal, insa recunoasterea vinei se demonstreaza prin cererea din
01.03.2016, prin care solicitd examinarea cauzei in temeiul 364! Cod de procedurd
penala, atfel instanta de apel 1i incalca inculpatului Mihailov Vitalie dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 19 Cod de procedura penala si cerintele art. 6 CEDO privitor la
asigurarea unui proces echitabil.

La fel, neintemeiat au ajuns la concluzia ca inculpatul va putea fi reeducat si
corectat doar aplicindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penali,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentionind ca acesta este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul 1n care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i motivate
corespunzator de recurent.

In spetd, se constata cd recurentul nu invoca expres nici un temei din cele expres
prevazute de alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, insd criticele acesteia se
cuprind in pct. 10) al normei mentionate, care prevede ca, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
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In acelasi context, instanta de recurs constatd ci, recurentul contestd in mare
parte decizia instantei de apel sub prisma dezacordului casarii incheierii privind judecarea
cauzei in baza art. 364 Cod de procedurd penald, totodatd isi manifestd dezacordul in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, pe care o considera prea aspra.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele punctate de recurent in
cererea sa, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd in partea
condamnarii lui Mihailov Vitalie in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 351 alin. (1) Cod
penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept
stabilite 1n speta data.

Reisind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd cd in prima instanta
cauza penald datd a fost examinatd in baza prevederilor art. 364/1 Cod de procedura
penala.

Asadar, conform art. 364 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata
poate dispune judecarea cauzei in procedura simplificata, daca pind la inceperea cercetarii
Judecatoresti, inculpatul declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

In cazul dat, Colegiul penal verificind materialele dosarului atestd ci prima
instantd nu au a luat in consideratie faptul ca inculpatul Mihailov Vitalie nu a recunoscut
in totalitate faptele incriminate, infirmind invinuirea adusd in baza art. 351 alin. (1) Cod
penal si asupra chestiunii in cauza, instanta de apel s-a expus detaliat, corect constatind
ca cererea inaintatd de catre inculpat si avocatul sdu, la data de 01.03.2016, pina la
inceperea cercetdrii judecatoresti, cu expunerea clara si echivoca cu privire la cunoasterea
tuturor probelor consemnate in rechizitoriu si renuntarea la administrarea de noi probe —
nu corespunde pe deplin cerintelor stipulate in norma art. 364* Cod de proceduri penala.

Tot aici, se indicd ca inainte de a admite judecarea cauzei in procedurd
simplificatd prima instantd era obligatd sd se ghideze de cerintele formulate la pct. 26 al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedurd penali de citre instantele
judecatoresti”, unde se mentioneaza, daca in cadrul examinarii conform procedurii
simplificate dupd audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au aparut
circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd penala,
instanta de judecata, deliberind in conformitate cu prevederile art.383 Cod de procedura
penald, prin o noud incheiere motivata, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in
procedura generala.

In continuare, instanta de apel tindnd cont de explicati date in pct. 30 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penala de catre instantele
judecatoresti”, care recomanda cd in situatia aplicdrii de cdtre prima instantd a
dispozitiilor art. 364/1 Cod de procedura penala, instanta de apel este obligata sd verifice
in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de
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procedura penald si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decit
cea din rechizitoriu si retinutd de catre prima instantd. In cazul in care prima instanta,
pronuntind sentinta in procedura simplificatd, retine o alta situatie si/sau o altd incadrare
juridica decit cea constatatd (stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel din oficiu,
conducindu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, caseaza sentinta
primei instante si pronuntd o noua hotdrire, prin care constatd situatia de fapt si
incadreaza aceastd fapta asa cum au fost formulate in rechizitoriu si stabileste o pedeapsa
in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneaza ci instanta de apel corect a remarcat
faptul cd prima instanta la emiterea incheierii privind examinarea cauzei in procedura
simplificatd nu a tinut cont de cerintele dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penala,
nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Mihailov Vitalie nu a recunoscut in totalitate
faptele incriminate, infirmind invinuirea adusa in baza art. 351 alin. (1) Cod penal.

Asadar, instanta de apel corect a retinut ca instanta de fond, neintemeiat a
examinat cauza in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, preluind
examinarea cauzei dupa regulile generale prevazute de prima instanta.

Totodatd, urmeaza a fi respins si argumentul recurentului cu privire la aplicarea
unei pedepse mai blinde inculpatului Mihailov Vitalie, indicand ca reeducarea acestuia
este posibila si fara izolarea sa de societate, or afirmatiile date nu pot fi retinute, reiesind
din partea motivatoare a deciziei, se mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instanta de
apel a lvat in consideratie gradul infractiunii comise, imprejurarile in care a fost
consumatad infractiunea, personalitatea inculpatului, prezenta circumstantelor atenuante,
dar si lipsa circumstantelor agravante.

In contextul dat, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicati inculpatului
trebuie sd fie echitabild, legald si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si s realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal,
si sd fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se
cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de lege.

In continuare, Colegiul penal statueazi ci, instanta de apel corect a stabilit
pedeapsa inculpatului, conducindu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod
penal) In coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1)
Cod penal.

Drept urmare, instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilitd acestuia este prea aspra, din considerentul ca aceasta este
echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
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daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Conducindu-se de circumstantele mentionate supra, Colegiul penal sustine pozitia
instantei de apel si considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului Mihailov Vitalie sub
forma de inchisoare 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa careva functii si de a exercita
activitate legate de administrarea bunurilor materiale si gestionare a mijloacelor
financiare pe un termen de 2 ani, este echitabila si va duce la atingerea scopului pedepsei
penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Totodatd, urmeaza a fi respins si argumentul titularului dreptului de recurs
precum ca S-a incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, in acest
sens, Colegiul penal constatd, cd recurentul invocd motivul dat pur declarativ si
examinind materialele acestei cauzei penale nu S-a identificat nici o circumstanta ce ar
putea fi interpretatd ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
erorile de drept, la care face referinta recurentul, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate de instanta de apel, iar din aceste considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barba Tudor in numele
inculpatului Mihailov Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2016, in cauza penala privindu-l pe Mihailov Vitalie xxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 03 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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