Dosarul nr. 1re — 286/2013

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Vladimir Timofti si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
impotriva Incheierii judecatorului de instructie a Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 07 mai 2013 de catre condamnatul Sula Marin,

CONSTATA:

1. La data de 12 martie 2013, condamnatul Sula Marin a depus o plingere in
Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, prin care a contestat legalitatea actiunilor
Departamentului Penitenciar a MJ RM, in special, conditiile precare de detentie din
igienei personale si alimentatiei insuficiente. De asemenea, s-a mentionat cd in
perioada aflarii lui in detentie s-a imbolnavit de tuberculoza, iar in penitenciar nu 1 se
acordd asistentd medicald calificata, astfel, solicitind incasarea prejudiciul moral in
suma de 100000 euro.

2. La 14.03.2013, prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau a fost declinatd competenta teritoriald la examinarea plingerii
condamnatului  Sula Marin impotriva actiunilor Departamentului Penitenciar a MJ
RM si trimisd plingerea judecatorului de instructie a Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau.

3. Prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 07 mai 2013, a fost respinsa plingerea condamnatul Sula Marin
declarata impotriva actiunilor Departamentului Penitenciar a MJ RM.

3.1. Judecdtorul de instructie si-a argumentat solutia prin aceea, ca
,condamnatul nu a contestat legalitatea carorva acte emise de DIP MJ RM si nici nu
a invocat faptul ca anterior ar fi Tnaintat careva cerinte fatd de DIP, care ar fi
respinse.

...condamnatul in plingerea inaintatd nu a contestat legalitatea carorva acte ale
organului sau institutiei care pune in executare hotarirea judecatoreasca de
condamnare — considerente din care plingerea inaintatd urmeaza a fi respinsa,
deoarece nu este susceptibild de a fi examinata in ordinea art. 471 CPP”’.



4. Incheierea nominalizatd este atacati cu recurs in anulare de citre
condamnatul Sula Marin, care solicita admiterea recursului si reexaminarea cauzei,
invocind cd judecatorul de instructie neintemeiat i-a respins plingerea, pe motiv ca
nu a prezentat careva probe referitor la infectarea sa cu tuberculoza. Instanta urma
sa-1 oblige pe procuror sa investigheze acest fapt si sa prezinte instantei probe, asa
precum el a prezentat certificatul medical. De asemenea, instanta urma sa-i asigure
un avocat in sedintd. Considera ca institutia penitenciard intentionat a ascuns de el
faptul ca este bolnav, altfel el s-ar fi lecuit la timp de acea boala si reiesind din aceste
imprejurari considera oportun sa fie incasat de la DIP MJ RM, prejudiciul moral si
material Tn suma de 100000 euro.

5. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, In
numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Instanta de recurs mentioneaza, cd notiunea de ,hotariri judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate
de catre judecdtorul de instructie, dar se referd la sentintele adoptate de instantele de
judecata, care au parcurs caile ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedurd penald — calea apelului si a
recursului ordinar.

Colegiul penal retine ca, la 27.10.2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66 din
05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald. Potrivit
pct. 144 al art. (1) din legea mentionata, prevederile expuse in alin. (2) si (3) din art.
452 Cod de procedura penala, au fost abrogate.

In conformitate cu art. 473 alin. (2) Cod de procedurd penald, solutionarea
plingerii impotriva actelor organului sau institutiei care pune in executare hotarirea
judecatoreasci de condamnare are loc conform prevederilor art.471. Incheierea
privind solutionarea plingerii este irevocabila.

Astfel in speta data, incheierea judecatorului de instructie nu mai poate fi supusa
cailor extraordinare de atac, indiferent de faptul daca persista in cauzd un viciu
fundamental sau nu, deoarece legislatorul nu prevede o astfel de procedura in art.
471, 473 Cod de procedura penala.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului in anulare declarat, ca
fiind vadit neintemeiat, deoarece nu este prevazuta o asemenea cale de atac pentru
incheierea adoptata conform art. 471, 473 Cod de procedura penala.



6. Reiesind din cele expuse, calauzindu-se de prevederile art. 456 alin. (1), art.
432 alin (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Sula Marin

impotriva incheierii Judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 07 mai 2013, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev



