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Dosarul nr. 1ra-937/2017 
 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

05 iulie 2017                                                                    mun. Chişinău 
 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte - Petru Ursache, 

judecătorii - Constantin Alerguş, Vladimir Timofti,  

examinând admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate de 

către avocatul Cazacu Dumitru în numele inculpatei Rogai Violeta, avocatul 

Bucatca Vadim în numele inculpatei Lipcan Silvia, avocatul Malanciuc Viorel în 

numele inculpatului Banari Ivan şi de către inculpatul Ţîganov Victor, prin care 

se solicită casarea sentinţei Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 08 octombrie 

2015 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 10 martie 2017, în 

cauza penală în privinţa lui 

 

 

Banari Ivan  

 
 

Lipcan Silvia 

  
 

Rogai Violeta 

  
 

Ţîganov Victor  

 
 

Termenul de examinare a cauzei: 

instanţa de fond:   24.04.2013-08.10.2015; 

instanţa de apel:    18.12.2015-10.03.2017; 

instanţa de recurs: 11.05.2017-05.07.2017. 
 

Procedura prevăzută de art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură penală 

legal executată. 

C O N S T A T Ă: 
 

 1. Prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chișinău din 08 octombrie 2015, 

Ţîganov V. a fost condamnat în baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) k) Cod penal, 

la 14 ani închisoare şi în baza art. 188 alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod penal, la 7 ani 

închisoare, iar în temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul parţial, i-a fost 

stabilită pedeapsa definitivă sub formă de închisoare pe un termen de 17 ani, cu 

executare în penitenciar de tip închis. 
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 Banari Iv. a fost condamnat în baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) k) Cod 

penal, la 14 ani închisoare, în baza art. 188 alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod penal,  

fiindu-i stabilită pedeapsa de 7 ani închisoare, iar temeiul art. 84 alin. (1) Cod 

penal, prin cumul parţial, i-a fost stabilită pedeapsa definitivă sub formă de 

închisoare pe un termen de 16 ani, cu executare în penitenciar de tip închis. 

 Lipcan S. a fost condamnată în baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) k) Cod 

penal, la 12 ani închisoare şi în baza art. 188 alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal, la 6 

ani închisoare, iar în temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul parţial, i-a 

fost stabilită pedeapsa definitivă sub formă de închisoare pe un termen de 14 ani, 

cu executare în penitenciar pentru femei de tip închis. 

 Rogai V. a fost condamnată în baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 6 

ani închisoare, cu executare în penitenciar pentru femei de tip semiînchis. 

 1.1. Prin aceiaşi sentinţă a fost condamnată şi Scutelnic N., însă în privinţa 

acesteia hotărârile judecătoreşti nu se contestă. 

 2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a reţinut că, la 31.01.2013, în 

jurul orei 1800, Lipcan S. aflându-se în barul ”Madison”, situat la intersecţia str. 

Armenească cu Mitropolit Varlaam, mun. Chişinău, urmărind scopul sustragerii 

bunurilor altei persoane, i-a instigat pe cunoscuţii săi, Ţîganov V., Scutelnic N. şi 

Rogai V. care în acel moment se aflau în acelaşi local, să sustragă prin tâlhărie 

bani şi alte bunuri materiale de la cunoscutul ei de origine turcă Sulu Memet, 

spunându-le că, acesta are careva afaceri şi situaţia sa materială este bună, 

asigurându-i totodată că, ea cunoaşte adresa unde locuieşte acesta, oferindu-le 

informaţia necesară pentru comiterea atacului tâlhăresc, cu ce ultimii au căzut de 

acord. 

      Ulterior, Lipcan S., Ţîganov V., Scutelnic N. şi Rogai V. acţionând prin 

participaţie, având intenţia săvârşirii atacului asupra unei persoane în scopul 

sustragerii bunurilor, însoţit de violenţă periculoasă pentru viaţa şi sănătatea 

persoanei agresate, precum şi de ameninţarea cu aplicarea unei asemenea 

violenţe, înţelegându-se în prealabil şi distribuind preventiv rolurile fiecăruia, de 

comun acord au întocmit un plan criminal al atacului asupra victimei Sulu 

Memet şi sustragerii bunurilor acestuia. 

 Conform planului criminal întocmit de ultimii, Lipcan S. împreună cu 

Scutelnic N. şi Rogai V. în acea seară urmau să plece în ospeţie la Sulu Memet şi 

sub pretextul că, nu au unde înnopta, să-l convingă să le permită să înnopteze la 

el în apartamentul în care locuia, unde urmau să servească cu acesta băuturi 

alcoolice, iar apoi Lipcan S. să facă legătură telefonică cu Ţîganov V., care ulterior 

urma să vină pe adresa indicată şi când vor ieşi din locuinţa lui Sulu Memet, 

acesta urma să pătrundă în locuinţa acestuia unde prin tâlhărie îi vor sustrage 

banii şi alte bunuri materiale. 

 Astfel, acţionând conform planului criminal întocmit în prealabil, la 

31.01.2013, în jurul orei 1900, Lipcan S. împreună cu Scutelnic N. şi Rogai V. cu 
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rutiera s-au deplasat la domiciliul lui Sulu Memet situat pe str. Gheorghe Asachi, 

11/1, ap. 67, mun. Chişinău. Ajungând pe adresa indicată, conform înţelegerii 

prealabile, Lipcan S. profitând de relaţiile de prietenie în care se afla cu Sulu 

Memet a apăsat în soneria apartamentului indicat, în care, în acel moment se afla 

Sulu Memet, căruia i-a solicitat să deschidă uşa apartamentului. Tot atunci, Sulu 

Memet a deschis uşa şi în apartament au pătruns Lipcan S. împreună cu 

Scutelnic N. şi Rogai V. În discuţie Sulu Memet i-a spus lui Lipcan S. că, nu 

primeşte persoane necunoscute la el în apartament, însă ultima ducându-l în 

eroare i-a spus că, acestea sunt rudele ei apropiate şi sub pretextul că, nu au unde 

înnopta, i-a solicitat să le permită să înnopteze la el în apartament, cu ce ultimul 

a căzut de acord. În continuare la solicitarea lui Lipcan S., Sulu Memet a pregătit 

masa, unde toţi împreună au consumat băuturi alcoolice. 

 Ulterior, Lipcan S. prin intermediul telefonului mobil a făcut legătură 

telefonică cu Ţîganov V., care în acel moment se afla în aşteptare în barul 

”Madison”, căruia i-a comunicat că, ea cu Scutelnic N. şi Rogai V. se află în 

apartament la Sulu Memet, cu care au servit băuturi alcoolice şi că ultimul este în 

stare de ebrietate alcoolică, solicitându-i să vină pe adresa indicată pentru a 

acţiona conform planului întocmit în prealabil, adică pentru a sustrage împreună 

cu ele prin tâlhărie bani şi alte bunuri materiale, indicându-i adresa unde urma 

să vină. 

 În acel moment, în barul ”Madison”, Ţîganov V. se afla cu cunoscutul său 

Banari Iv. cu care a servit împreună băuturi alcoolice, căruia i-a spus despre 

planul său criminal întocmit în prealabil cu cunoscutele sale, Lipcan S., Scutelnic 

N. şi Rogai V. şi anume de a sustrage prin tâlhărie bani şi alte bunuri materiale 

de la cetăţeanul de origine turcă, Sulu Memet, precum şi faptul că, acestea deja se 

află la el în apartament şi-l aşteaptă să vină pentru a comite împreună actul 

tâlhăresc, instigându-l astfel şi pe Banari Iv. la comiterea acestei infracţiuni, cu ce 

ultimul a căzut de acord să participe împreună cu ei la comiterea infracţiunii 

conform planului criminal întocmit în prealabil, deplasându-se ulterior împreună 

cu Ţîganov V. la adresa indicată de Lipcan S. 

 În timp ce se deplasau pe str. Gheorghe Asachi, mun. Chişinău, Ţîganov V. 

a primit un mesaj la telefonul său mobil cu nr. 0(60)xxxxxx, de pe telefonul mobil 

cu nr. 0(60)xxxxxx, ce aparţinea lui Rogai V., în care era indicată adresa concretă 

unde urma să vină precum şi faptul că, este aşteptat în faţa blocului locativ, 

dându-şi seama că, acest mesaj i-a fost expediat de Lipcan S., care sub pretextul 

că, pleacă să-şi cumpere ţigări a ieşit din apartament pentru a-l întâmpina pe 

Ţîganov V., iar Scutelnic N. şi Rogai V. rămăsese în apartament împreună cu 

Sulu Memet, fiind în aşteptarea lui Ţîganov V. pentru a comite împreună actul 

de tâlhărie, conform planului întocmit în prealabil. 

 La 01.02.2013, în jurul orei 0200, Ţîganov V. împreună cu Banari Iv. au ajuns 

în faţa blocului locativ situat pe str. Gheorghe Asachi, 11/1, mun. Chişinău, unde 
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au fost întâmpinaţi de Lipcan S., căreia Ţîganov V. i-a spus că, Banari Iv. a fost 

informat de către el despre planul lor criminal şi că acesta a acceptat să participe 

cu ei la comiterea actului de tâlhărie. Tot atunci, Lipcan S. le-a comunicat 

acestora că-i este frică ca în cazul comiterii actului de tâlhărie planificat să nu fie 

divulgată organelor de drept de către Sulu Memet şi, urmărind scopul omorului 

intenţionat din interes material al acestuia, precum şi scopul înlesnirii săvârşirii 

şi ascunderii însuşirii bunurilor, i-a instigat şi determinat la comiterea omorului 

intenţionat a lui Sulu Memet, precum şi la sustragerea banilor şi altor bunuri 

materiale, cu ce ultimii au căzut de acord, înţelegându-se că, ei vor pătrunde în 

apartament în momentul când Sulu Memet îi va deschide uşa lui Lipcan S. 

pentru a intra în apartament. 

 Ulterior, Ţîganov V. şi Banari Iv. şi-au acoperit faţa cu un fular şi au urcat 

împreună cu Lipcan S. la etajul II al blocului locativ sus indicat, unde Sulu 

Memet la solicitarea lui Lipcan S. a deschis uşa apartamentului nr. 67, însă ei nu 

au reuşit să pătrundă în apartament împreună cu Lipcan S., deoarece uşa imediat 

s-a închis. 

 Peste o perioadă scurtă de timp, Lipcan S. ştiind că Ţîganov V. şi Banari Iv. 

se află în scara blocului locativ aşteptând să intre în apartament, în scopul 

înlăturării obstacolului, sub pretextul că, vrea să iasă din apartament, a deschis 

uşa de la intrare în apartament, moment în care Ţîganov V. şi Banari Iv. au 

pătruns în apartamentul în cauză, unde întru imobilizarea şi înfrângerea 

rezistenţei, i-au aplicat lui Sulu Memet multiple lovituri cu mâinile şi picioarele 

peste faţă şi diferite părţi ale corpului, doborându-l ca urmare la podea în antreul 

apartamentului, unde ameninţându-l cu aplicarea violenţei periculoase pentru 

viaţă şi sănătate, au cerut de la acesta informaţia privind locul păstrării 

mijloacelor financiare şi obiectelor de preţ precum şi transmiterea acestora, 

moment în care Lipcan S., Scutelnic N. şi Rogai V. au început să caute prin 

apartament bani şi alte obiecte de preţ. Ultimele două dându-şi seamă că comit 

actul de tâlhărie conform planului întocmit în prealabil cu Lipcan S. şi Ţîganov 

V. 

 În continuare văzând că, Sulu Memet cerea ajutor şi încearcă să opună 

rezistenţă fizică, Ţîganov V. şi Banari Iv. urmărind scopul omorului intenţionat 

din interes material al acestuia, precum şi scopul înlesnirii săvârşirii şi ascunderii 

însuşirii bunurilor, folosind violenţa periculoasă pentru viaţa persoanei agresate, 

acţionând cu o deosebită cruzime, i-au aplicat multiple lovituri cu mâinile şi 

picioarele peste diferite părţi ale corpului, apoi i-au legat mâinile la spate cu o 

cravată depistată în apartament şi pentru a nu striga şi cere ajutor i-au introdus 

un maiou în gură, după ce l-au strangulat cu un fular depistat în acelaşi 

apartament, lăsându-l în stare inconştientă pe podea în antreu. 

       Ulterior, Ţîganov V. şi Banari Iv. şi-au îmbrăcat pe mâini ciorapi, au început 

şi ei să caute prin apartament bani şi alte obiecte de preţ. 
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 Conform raportului de expertiză medico - legală nr. 241 din 02.04.2013, lui 

Sulu Memet i-au fost cauzate leziuni corporale care în comun se califică ca 

vătămări corporale grave periculoase pentru viaţă, care a decedat la faţa locului în 

rezultatul asfixiei mecanice prin strangulare, ce se confirmă prin datele examinării 

medico-legale şi adeverite histopatologic. 

 În continuare, Ţîganov V., Banari Iv., Lipcan S., Scutelnic N. şi Rogai V. au 

sustras din apartamentul în cauză un inel bărbătesc, confecţionat din aur, proba 

”585”, cu greutatea 2,36 gr., o brăţară confecţionată din metal combinată cu masă 

plastică de culoare neagră, un telefon mobil de marca/model ”Nokia 1680c-2” de 

tip RM-394 cu IMEI: 355211/03/297599/1, de culoare neagră cu acumulator, un 

telefon mobil de marca/model ”LG KF 600” cu IMEI: 352009-02-761085-1 de 

culoare roz, cu acumulator, cheia automobilului de marca/model ”BMW 316” cu 

n/î C JC 388 şi libretul de economii pe numele cet. Sulu Memet Aii, iar în total 

bunuri materiale în valoare de 7 214,11 lei, ce aparţineau victimei, cauzându-i 

ultimului o daună considerabilă, după ce au părăsit locul comiterii infracţiunii. 

 3. Împotriva sentinţei au declarat apeluri procurorul, inculpatul Banari Iv. 

şi avocatul acestuia, Malanciuc V., inculpata Lipcan S. şi avocatul acesteia, 

Bodean I., inculpata Rogai V. şi avocatul acesteia, Zgherea V. şi inculpatul 

Ţîganov V., care au solicitat: 

 Procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi 

hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care Ţîganov V. să 

fie condamnat în baza art. 145 alin. (2) lit. lit. a), b), i), j) şi k) Cod penal, la 17 ani 

închisoare şi în baza art. 188 alin. (2) lit. lit. b), c) şi d) Cod penal, la 8 ani 

închisoare, iar în baza art. 84 alin. (1) Cod penal, să-i fie stabilită prin cumul 

parţial, pedeapsa definitivă sub formă de închisoare pe un termen de 20 de ani, 

cu executare în penitenciar de tip închis. 

 Banari Iv., să fie condamnat în baza art. 145 alin. (2) lit. lit. a), b), i), j) şi k) 

Cod penal, la 16 ani închisoare, în baza art. 188 alin.(2) lit. lit. b), c) şi d) Cod 

penal, la 8 ani închisoare, iar în temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, să-i fie 

stabilită, prin cumul parţial, pedeapsa definitivă sub formă de închisoare pe un 

termen de 19 ani, cu executare în penitenciar de tip închis. 

 Lipcan S., să fie condamnată în baza art. 145 alin. (2) lit. lit. a), b), i), j) şi k) 

Cod penal, la 14 ani închisoare, în baza art. 188 alin.(2) lit. lit. b) şi d) Cod penal, 

la 8 ani închisoare, iar în baza art. 84 alin. (1) Cod penal, să-i fie stabilită prin 

cumul parţial, pedeapsa definitivă sub formă de închisoare pe un termen de 17 

ani, cu executare în penitenciar de tip închis pentru femei. 

 Rogai V. să fie condamnată în baza art. 188 alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal, 

la pedeapsă sub formă de privaţiune de libertate.  

 În motivarea apelului declarat, apelantul a invocat următoarele argumente: 

 - acţiunile criminale au fost comise din considerente materiale; 

 - niciunul dintre inculpaţi nu a încercat să curme acţiunile infracţionale; 
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 - după comiterea infracţiunii, fiecare dintre inculpaţi au încercat să 

ascundă urmele acesteia şi careva denunţuri sau autodenunţuri nu s-au 

înregistrat; 

 - inculpaţii Ţîganov V., Banari Iv. şi Lipcan S., cu bună ştiinţă au comis 

omorul şi actul tâlhăresc asupra cetăţeanului turc, Sulu Memet; 

 - inculpatele Rogai V. şi Scutelnic N., reieşind din circumstanţele create au 

admis în mod tacit acţiunile infracţionale ale celorlalţi inculpaţi şi au participat la 

realizarea laturii obiective a infracţiunii de tâlhărie; 

 - de la începutul urmăririi penale, toţi inculpaţii au recunoscut cele 

incriminate însă pe parcursul judecării cauzei, inculpaţii Ţîganov V., Banari Iv. şi 

Lipcan S. şi-au schimbat declaraţiile. Totuşi, e necesar instanţa să reţină faptul că 

în cadrul urmăririi penale, ultimii au comunicat organului de urmărire penală 

circumstanţe care au fost probate şi prin alte probe şi care nu puteau fi cunoscute 

de către aceştia decât fiind la faţa locului şi comiţându-le; 

 - în acţiunile tuturor inculpaţilor se regăsesc toate semnele componente ale 

infracţiunilor incriminate; 

 avocatul Malanciuc V. în numele inculpatului Banari Iv., casarea acesteia şi 

pronunţarea unei noi hotărâri prin care acţiunile inculpatului să fie reîncadrate 

în baza art. 187 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal. 

 În motivarea apelului declarat, apelantul a invocat că, acţiunile întreprinse 

de Banari Iv. din cadrul infracţiunii comise la data de 31.01.2013, în participaţie 

cu restul condamnaţilor prezenţi la actul criminal, urmează a fi încadrate 

oportun şi întemeiat în baza art. 187 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, or, 

instanţa a conchis că în şedinţa de judecată şi-au găsit confirmare atât 

circumstanţele de timp, loc şi mod, care identifică latura obiectivă a infracţiunii 

de tâlhărie, cât şi semnele laturii subiective ale componenţei nominalizate, 

exprimate prin intenţia directă a inculpaţilor faţă de fapta comisă. 

 În acelaşi sens, în apărarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime 

ale inculpatului, apărătorul a solicitat casarea sentinţei în partea condamnării lui  

în baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) şi k) Cod penal, omorul intenţionat, deoarece 

în cazul dat urmează să se ţină cont de prevederile art. 48 Cod penal, se 

consideră exces de autor săvârşirea de către autor a unor acţiuni infracţionale 

care nu au fost cuprinse de intenţia celorlalţi participanţi. Pentru excesul de 

autor, ceilalţi participanţi nu sunt pasibili de răspundere penală. 

 inculpatul Banari Iv., casarea sentinţei şi pronunţarea unei hotărâri legale.  

În motivarea apelului a invocat faptul că, toate probele sunt bazate pe 

presupuneri şi suspiciuni. În materialele cauzei nu sunt probe care ar confirma 

vinovăţia lui în comiterea infracţiunilor imputate. 

 avocatul Bodean I. în numele şi inculpatei Lipcan S. casarea sentinţei şi 

pronunţarea unei hotărâri de achitare a inculpatei. 
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 În motivarea apelului declarat a invocat că, instanţa de fond nu a dat o 

apreciere juridică corectă circumstanţelor de fapt şi de drept ale cauzei şi a 

calificat neîntemeiat acţiunile inculpatei Lipcan S. conform prevederilor art. 145 

alin. (2) lit. a), b), i), j), k), 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece din 

materialul probator administrat în cadrul cercetării judecătoreşti nu rezultă cert 

vinovăţia ei în comiterea infracţiunilor incriminate. 

 Acuzarea şi-a întemeiat concluzia despre vinovăţia inculpatei doar pe 

presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinţe de condamnare, iar în 

conformitate cu prevederile alin. (3) art. 8 Cod de procedură penală, toate dubiile 

în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, se interpretează în favoarea 

inculpatului. 

 Versiunea săvârşirii de către inculpată a infracţiunii de omor în coautorat 

cu inculpaţii Ţîganov V. şi Banari Iv., contravine constatărilor reflectate de către 

instanţă în conţinutul sentinţei adoptate, or, în cadrul cercetării judecătoreşti nu a 

fost confirmată prin careva probe nici participaţia inculpatei sub formă de 

instigaţie şi complicitate la săvârşirea omorului lui Sulu Memet. 

 În cadrul cercetării judecătoreşti nu a fost prezentată nici o probă care, nu 

că ar demonstra, dar cel puţin, ar indica că inculpata prin acţiunile sale i-a 

determinat pe Ţîganov V., Banari Iv., Scutelnic N. şi Rogai V. la săvârşirea 

actului de tâlhărie şi omorului cet. Sulu Memet, nefiind dovedită prezenţa unei 

înţelegeri cu ceilalţi inculpaţi. 

 inculpata Lipcan S., casarea sentinţei şi pronunţarea unei hotărâri de 

achitare. 

 În motivarea apelului a invocat faptul că, nu au fost administrate probe 

care ar confirma vinovăţia ei în săvârşirea infracţiunilor imputate. Din depoziţiile 

martorilor cât şi a complicilor se dovedeşte nevinovăţia sa. 

 avocatul Zgherea V. în numele inculpatei Rogai V., casarea acesteia şi 

pronunţarea unei hotărâri de achitare a inculpatei din motiv că fapta acesteia nu 

întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii imputate. 

 În motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat că, instanţa în 

mod neîntemeiat a încadrat acţiunile inculpatei în baza art. 188 alin. (2) Cod 

penal, deoarece în acţiunile acesteia lipseşte unul din elementele constitutive ale 

acestei infracţiunii şi anume, latura obiectivă, ce constă în fapta prejudiciabilă 

alcătuită din două acţiuni: acţiune ce se exprimă prin sustragere; acţiunea care 

constă în atacul săvârşit asupra persoanei. 

 În materialele cauzei lipsesc careva probe care ar demonstra cu certitudine 

că inculpata a “luat” careva bunuri din apartamentul victimei. 

 Astfel, inculpata nu neagă faptul că, a încercat să caute careva bunuri în 

apartamentul victimei, însă a făcut-o deoarece era impusă de inculpata Lipcan S., 

în consecinţă inculpata singură a devenit victima a situaţiei create, în care trebuia 

să aleagă sau să supună indicaţiilor şi ameninţărilor lui Lipcan S. sau să plece din 
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apartamentul victimei, fapt care a fost imposibil deoarece apartamentul era 

încuiat iar cheia se afla la Lipcan S. (fapt confirmat prin declaraţiile inculpatului 

Banari Iv.). 

 Instanţa de fond a reţinut greşit că, inculpata Rogai N. potrivit înţelegerii 

prealabile a luat parte la acţiunile legate de pătrundere în încăpere (apartamentul 

victimei), de aplicarea violenţei asupra victimei şi de luarea bunurilor din casa 

victimei, or, această ipoteză nu este susţinută prin careva probe pertinente şi 

concludente. 

 Persoanei aflate în încăpere în temeiuri legale cum ar fi acordul persoanei 

abilitate nu-i poate fi imputată circumstanţă agravantă - cu pătrunderea în 

încăpere, or, potrivit declaraţiilor inculpatelor Rogai V., Scutelnic N. şi Lipcan S., 

acestea au intrat în apartamentul lui Sulu Memet, cu acordul ultimului.  

 inculpata Rogai V. casarea acesteia şi pronunţarea unei hotărâri de achitare. 

 În motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat că, din 

materialele cauzei este evident că, nu are atribuţie la săvârşirea infracţiunii.  

 Totodată, inculpata a menţionat că, are 2 copii la întreţinere, unul este 

bolnav cronic, ea fiind unicul întreţinător al familiei. 

  inculpatul Ţîganov V., casarea acesteia şi pronunţarea unei noi hotărâri 

legale, invocând că, recunoaşte parţial vina, doar în comiterea infracţiunii de 

tâlhărie. Astfel, la materialele cauzei nu sunt careva probe care ar demonstra 

vinovăţia lui în săvârşirea infracţiunilor incriminate. Nu a fost demonstrată 

înţelegerea prealabilă, la fel nu s-a demonstrat că, omorul a fost săvârşit de două 

sau mai multe persoane, sau că, el era mascat şi a avut ciorapi pe mâini. La 

evidenţa medicului narcolog şi psihiatru nu se află, se caracterizează pozitiv, este 

căsătorit, soţia este însărcinată, mama este grav bolnavă, are 2 fraţi mai mici, el 

fiind unicul întreţinător al familiei.  

  4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 10 martie 

2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate şi menţinută fără 

modificări sentinţa. 

 5. Instanţa de apel a constatat cu certitudine că, instanţa de fond corect a 

calificat acţiunile inculpaţilor Ţîganov V. şi Banari Iv. în baza art. 188 alin. (2) lit. 

b), c) şi d) Cod penal, iar ale inculpatelor Lipcan S. şi Rogai V. în baza art. 188 

alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal. 

 Astfel, examinând minuţios materialul probator, instanţa de apel a 

identificat prezenţa în acţiunile inculpaţilor a elementelor constitutive ale 

infracţiunilor incriminate, considerând dovedită în afara dubiilor rezonabile 

vinovăţia acestora. 

 Prin urmare, probatorul pricinii examinate dovedeşte indubitabil faptul că 

inculpaţii au avut o înţelegere prealabilă în vederea realizării atacului tâlhăresc. 

Astfel inculpata Lipcan S. i-a instigat pe ceilalţi inculpaţi pentru a comite tâlhăria 

urmărind scopul de a sustrage bunuri de la victimă. Iniţial, Lipcan S. împreună 
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cu inculpatele Rogai V. şi Scutelnic N. au pătruns în apartamentul victimei Sulu 

Memet, după care inculpata Lipcan S. le-a instigat pe cele două inculpate de a 

aplica violenţă faţă de victimă sau de a-l aduce în stare de ebrietate pentru a 

sustrage bunuri de la acesta, motivând că cunoaşte cu siguranţă despre prezenţa 

banilor şi bijuteriilor în apartamentul victimei, aceste circumstanţe fiind 

confirmate şi prin declaraţiile inculpatei Rogai V., relatate la faza urmăririi 

penale, care s-au confirmat în timpul examinării cauzei şi se află în coroborare cu 

celelalte mijloace de probă. 

 S-a constatat cu certitudine că atacul săvârşit de inculpaţii Ţîganov V. şi 

Banari Iv. cât şi acţiunile de imobilizare ale victimei, precum şi aplicarea 

violenţei faţă de aceasta, toate au fost produse cu puţin timp înainte de deces şi 

au fost calificate drept vătămări neînsemnate, astfel prin aceste acţiuni a fost 

realizată acţiunea adiacentă de atac, care constituie parte a laturii obiective a 

infracţiunii de tâlhării, fapt confirmat prin Raportul de expertiză medico - legală 

nr. 241 din 02.04.2013, astfel, instanţa de apel a apreciat critic argumentele aduse 

de partea apărării precum că acţiunile lui Banari Iv. pot fi calificate drept 

contravenţie administrativă, bazându-se pe concluzia că vătămările cauzate de 

inculpat sunt neînsemnate deoarece, scopul urmărit de inculpat a fost de a 

săvârşi atacul pentru a sustrage bunuri şi constituie acţiune adiacentă celei de 

sustragere în cadrul comiterii infracţiunii de tâlhărie, astfel, Banari IV. a avut 

intenţia de a comite infracţiunea de tâlhărie şi nu cea de vătămare corporală a 

integrităţii persoanei. În acest timp acţionând simultan, inculpatele Lipcan S., 

Rogai V. şi Scutelnic N. căutau prin apartamentul victimei bunuri, realizând 

acţiunea principală, care se exprimă în sustragerea bunurilor, care la fel 

constituie parte a laturii obiective. Rezultă că inculpaţii au acţionat de comun 

acord la realizarea laturii obiective a infracţiunii de tâlhărie, devenind fiecare 

coautor al faptei prejudiciabile, fapt confirmat prin declaraţiile acestora date la 

faza urmăririi penale. 

 Instanţa de apel a considerat întemeiat reţinerea indicelui calificativ 

prevăzut de lit. c) alin. (2) art. 188 Cod penal - ”de o persoană mascată”, în privinţa 

inculpaţilor Ţîganov V. şi Banari Iv., deoarece inculpata Rogai V. în cadrul 

urmăririi penale a relatat că, ”deschizând uşa a observat în antreu la podea cu faţa în 

jos stătea Memet, iar deasupra lui stătea Ţigănov V. şi o persoană cunoscută la înfăţişare 

pe nume Banari Iv., care ţinea mâna la gura lui Memet. Ambii aveau legaţi pe faţă 

fular”, inculpata Scutelnic N. care la faza urmăririi penale a relatat că, ”în 

momentul atacului cet. Sulu Memet, Ţîganov V. şi Banari Iv. aveau legate pe faţă 

fulare”. 

 Nerecunoaşterea vinovăţiei în săvârşirea infracţiunilor imputate, nu 

echivalează cu achitarea inculpaţilor, devreme ce probele prezentate în sprijinul 

învinuirii, administrate şi apreciate de prima instanţă - relevate în cuprinsul 
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sentinţei, verificate în şedinţa instanţei de apel, dovedesc cu certitudine vinovăţia 

acestora în săvârşirea infracţiunii incriminate. 

 Cu referire la comiterea omorului, instanţa de apel a considerat justă 

calificarea acţiunilor inculpaţilor Ţîganov V., Banari Iv. şi Lipcan S., care au 

comis infracţiunea incriminată şi, că acţiunile lor au fost corect calificate şi se 

încadrează în baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal - omorul 

intenţionat, adică acţiunile intenţionate manifestate prin omor săvârșit cu premeditare, 

din interes material, de două sau mai multe persoane, cu deosebită cruzime, cu scopul de 

a ascunde o altă infracţiune şi de a înlesni săvârșirea. 

 Astfel, instanţa de judecată a apreciat critic declaraţiile inculpaţilor 

Ţîganov V., Banari Iv. şi Lipcan S. şi le-a calificat drept o metodă de apărare 

aleasă în scop de a se eschiva de la răspunderea şi pedeapsa penală pentru fapta 

comisă şi această versiune nu coroborează cu celelalte probe. 

 Instanţa de apel a considerat că, raţionamentele instanţei de fond obiective 

şi corecte, iar alegaţiile părţii apărării nu pot fi reţinute deoarece sunt combătute 

integral de către probatoriul examinat. Mai mult ca atât, instanţa de apel a 

constatat faptul că, inculpaţii au poziţii diferite, schimbându-şi pe parcursul 

urmăririi penale şi examinării cauzei declaraţiile.  

 Instanţa de apel a considerat că, argumentele menţionate în apelurile  

avocatului Malanciuc V., inculpatului Banari Iv., avocatului Bodean I., inculpatei 

Lipcan S., avocatului Zgherea V., inculpatei Rogai V. şi inculpatului  Ţîganov V., 

nu pot fi reţinute ca temei justificativ de casare a sentinţei contestate, deoarece 

împrejurările în care inculpaţii au săvârşit infracţiunile au fost constatate din 

totalitatea de probe acumulate la cauza penală şi care au fost corect apreciate, 

respectându-se prevederile art. 101 Cod de procedură penală, din punct de 

vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei, iar acţiunile de 

urmărire penală efectuate pe cauză au fost efectuate în strictă corespundere cu 

legislaţia penală şi procesual-penală, iar în procesul examinării pricinii în 

instanţa de fond de asemenea au fost respectate. 

 Astfel potrivit probelor administrate s-a constatat cu certitudine faptul că, 

inculpata Lipcan S. i-a instigat pe Ţîganov V. şi Banari Iv. la comiterea 

infracţiunii de omor, sugerându-le că victima Sulu Memet ar fi putut să-i 

denunţe organelor de drept, ca urmare a comiterii actului de tâlhărie. Inculpaţii 

au acţionat concomitent şi în timpul comiterii infracţiunii prevăzute de art. 188 

alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod penal - tâlhărie, inculpaţii Lipcan S., Ţîganov V. şi 

Banari Iv. comiteau infracţiunea de omor, în aşa mod infracţiunea de tâlhărie a 

constituit infracţiune care inculpaţii au vrut să o ascundă prin comiterea 

omorului. 

 Intenţia inculpaţilor de a acţiona în comun la fel a fost demonstrată, or, 

deşi între aceştia nu a existat o înţelegere expresă, stabilită din timp de a omorî 

victima, acţiunile concludente ale acestora exprimate prin aplicarea succesivă cu 
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violenţă de către aceştia a multiplelor lovituri victimei denotă existenţa unei 

înţelegeri tacite a inculpaţilor că fiecare din ei contribuie în careva măsură la 

realizarea laturii obiective a infracţiunii de omor. Astfel inculpaţii Ţîganov V., 

Banari Iv., cât şi Lipcan S. îşi dădeau seama de caracterul prejudiciabil al 

acţiunilor sale, au prevăzut urmările prejudiciabile şi au admis în mod conştient 

survenirea acestor urmări. 

 De către instanţa de apel nu au putut fi reţinute ca fiind fondate 

argumentele acuzatorului de stat precum că, pedeapsa aplicată inculpaţilor 

Ţîganov V., Banari Iv., Lipcan S., Scutelnic N. şi Rogai V. este una prea blândă, 

deoarece, nu sunt temeiuri de a ridica cuantumul pedepsei stabilite inculpaţilor, 

potrivit solicitărilor acuzatorului de stat în apelul său, or, pedepsele stabilite sunt 

corecte, obiective, adecvat apreciate de către instanţa de fond, în raport cu 

criteriile de individualizare a pedepsei prevăzute de art. 5, 61, 75, 76 Cod penal, 

respectiv de gradul de pericol social al faptei săvârşite de inculpaţi, modul cum a 

fost comisă, de datele şi elementele ce caracterizează persoana inculpaţilor. 

 În acest context, instanţa de apel a reţinut că, pedeapsa penală aplicată 

inculpaţilor Ţîganov V., Banari Iv. şi Lipcan S. în baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 

i), j) şi k) Cod penal, inculpaţilor Ţîganov V. şi Banari Iv. în baza art. 188 alin. (2) 

lit. b), c) şi d) Cod penal, precum şi  inculpatelor Lipcan S., Scutelnic N. şi Rogai 

V. în baza art. 188 alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal, este una legală, proporţională cu 

faptele comise şi în măsură să asigure atingerea scopului pedepsei penale, iar 

motivele invocate de inculpaţi, şi apărătorii acestora şi de către acuzatorul de stat 

în cererile de apel sunt lipsite de suport factologic şi juridic. 

 De asemenea, instanţa de apel a menţionat că, pedeapsa penală este 

echitabilă şi atunci când este capabilă de a contribui la realizarea altor scopuri ale 

pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului şi prevenirea săvârşirii de 

noi infracţiunii atât de către condamnat, precum şi de alte persoane. Or, practica 

judiciară demonstrează că, o pedeapsă prea aspră generează apariţia unor 

sentimente de nedreptate, jignire, înrăire şi de neîncredere în lege, fapt ce poate 

duce la consecinţe contrare scopului urmărit. 

 Totodată, în şedinţa instanţei de apel inculpaţii au înaintat cereri privind 

aplicarea amnistiei, însă, acestea au fost respinse de către instanţă, or, în speţă se 

atestă interdicţiile prevăzute de art. 10 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind 

amnistia în legătură cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenţei RM şi 

ca urmare indică asupra imposibilităţii aplicării dispoziţiilor actului menţionat. 

 Mai mult, ca atât pe întreg procesul penal inculpaţii au avut o poziţie 

oscilantă, schimbându-şi declaraţiile, ceea ce contravine prescripţiilor art. 57 Cod 

penal. 

 6. Împotriva hotărârilor nominalizate declară recursuri ordinare avocatul 

Cazacu D. în numele inculpatei Rogai V., avocatul Bucatca V. în numele 
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inculpatei Lipcan S., avocatul Malanciuc V. în numele inculpatului Banari Iv. şi  

inculpatul Ţîganov V., care solicită:  

 avocatul Cazacu D. în numele inculpatei Rogai V., indicând prevederile 420-

422, 427, 430, 432, 434, 435 Cod de procedură penală, casarea acestora în partea 

stabilirii pedepsei şi pronunţarea unei noi hotărâri prin care, în temeiul art. 79 

Cod penal, inculpatei să-i fie stabilită o pedeapsă non-privativă de libertate. 

 În motivarea recursului ordinar, autorul invocă argumente similare cu cele  

indicate anterior în apel de către partea apărării şi descrise la pct. 3. al prezentei 

decizii, suplimentar menţionând că, la materialele cauzei lipsesc careva probe 

care ar demonstra cu certitudine că inculpatele Rogai V. şi Scutelnic N. au ”luat” 

careva bunuri din apartamentul victimei, or, acestea au fost impuse de către  

inculpata Lipcan S. 

 Totodată, lipsesc careva probe care ar demonstra că, Rogai V. şi Scutelnic 

N. au pătruns în apartamentul victimei, or, potrivit  declaraţiilor inculpatelor 

Rogai V., Scutelnic N. şi Lipcan S. se demonstrează faptul că, inculpatele au 

intrat în apartamentul lui Sulu Memet cu acordul acestuia.  

 avocatul Bucatca V. în numele inculpatei Lipcan S., indicând prevederile 420-

422, 427, 430, 432, 434, 435 Cod de procedură penală, casarea acestora şi 

pronunţarea unei hotărâri de achitare. 

 În motivarea recursului ordinar, autorul invocă argumente similare cu cele  

indicate anterior în apel de către partea apărării şi descrise la pct. 3. al prezentei 

decizii, suplimentar menţionând că, potrivit doctrinei penale precum şi din 

prevederile art. 42 Cod penal, coautoratul, sub aspect subiectiv, se realizează 

numai cu intenţie, în sensul că toţi coautorii prevăd urmările prejudiciabile ale 

acţiunilor şi le urmăresc sau doar admit posibilitatea survenirii acestora. 

 Potrivit declaraţiilor inculpaţilor cât şi a martorilor, se demonstrează că 

intenţia de a comite un act tâlhăresc asupra părţii vătămate nu a existat. 

 Astfel, la materialele cauzei nu există nici o probă care ar demonstra faptul 

că Lipcan S. a avut rolul de coautorat, or, conform explicaţiile inculpatei se atestă 

faptul că, ea a cerut ajutorul lui Banari Iv. şi Tîganov V. fiind ameninţată de 

victimă, atât în instanţa de fond cât şi de apel nu sa constatat faptul dacă Lipcan 

S. cunoştea de intenţiile acestora. 

 Acţiunile inculpatei Lipcan S. nu întrunesc elementele constitutive ale 

infracţiunii prevăzute la art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) şi k) Cod penal, or, cauza 

survenirii decesului victimei nu are legătură cauzală cu acţiunile directe ale 

inculpatei.  

 Astfel, potrivit probelor administrate s-a constatat cu certitudine că, 

inculpata Lipcan S. nu i-a instigat pe Ţiganov V. şi Banari Iv. la comiterea 

infracţiunii de omor. 

 Intenţia inculpaţilor de a acţiona în comun la fel nu este demonstrată, or, 

între inculpaţi nu a existat o înţelegere expresă, stabilită din timp de a omorî 
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victima, acţiunile concludente ale acestora exprimate prin aplicarea succesivă cu 

violenţă de către aceştia a multiplelor lovituri victimei, nu denotă existenţa unei 

înţelegeri tacite între Lipcan S.  şi inculpaţi. 

 avocatul Malanciuc V. în numele inculpatului Banari Iv., invocând temei de 

drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedură penală, 

casarea acestora şi trimiterea cauzei la rejudecare în alt complet de judecată. 

   În motivarea recursului ordinar, autorul invocă argumente similare cu 

cele  indicate anterior în apel, descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar 

menţionând că, instanţa de apel la judecarea cauzei nu s-a pronunţat asupra 

tuturor motivelor invocate în apelul declarat, hotărârea atacată nu cuprinde 

motivele pe care se întemeiază soluţia.  

 Acţiunile lui Banari Iv. urmează a fi încadrate în baza art. 187 alin. (2) lit. 

b), c), d), e) Cod penal, deoarece potrivit procesului-verbal de examinare a 

brăţării ridicate la 04.02.2013, de la bănuitul Banari Iv., în cadrul efectuării 

percheziţiei corporale, recunoscută şi anexată la materialele cauzei penale ca corp 

delict prin ordonanţa din 05.02.2013 (f.d. 186,187, vol. I), demonstrează doar 

intenţia comiterii actului de tâlhărie şi, nicidecum comiterea infracţiunii 

prevăzute de art. 145 alin.(2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal, or, comiterea acestei 

infracţiuni nu făcea parte din planul inculpaţilor. 

 Instanţa de apel, în decizia adoptată nu s-a expus asupra tuturor motivelor 

invocate în cererea de apel, inclusiv referitor la invocarea art. 48 Cod penal. 

 Deşi în decizia contestată sunt indicate lista de probe, acestea nu au fost 

cercetate în şedinţa de judecare a apelurilor declarate. 

 inculpatul Ţîganov V. fără a invoca vreun temei de drept din cele prevăzute 

la art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, solicită casarea acestora în partea 

condamnării în baza art. 145 alin.(2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal şi pronunţarea 

unei hotărâri de achitare. 

 În motivarea recursului declarat, autorul invocă argumente similare celor 

indicate anterior în apel, descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar 

menţionând că, prima instanţă a încadrat juridic incorect infracţiunile comise şi a 

respins neîntemeiat mai mult cereri înaintate pe parcursul examinării cauzei. 

 Învinuirea adusă de către partea acuzării este bazată pe presupuneri, or, 

potrivit declaraţiilor martorilor şi celorlalţi inculpaţi se reţine că el nu a comis 

infracţiune de omor. 

 Astfel, probele acuzării demonstrează comiterea doar a infracţiunii 

prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. c), b), d) Cod penal.   

   La examinarea cauzei de către instanţele inferioare au fost încălcaţi  

termenii de judecare a cauzei, astfel fiindu-i încălcate drepturile prevăzute la art. 

3, 5, 6  CoEDO. 

6.1. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de 

procedură penală, procurorul a depus referinţă privind opinia sa asupra 
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recursurilor ordinare declarate, solicitând inadmisibilitatea acestora ca fiind 

vădit neîntemeiate şi lipsite de temei legal. 

7. Examinând admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate, 

în raport cu materialele cauzei, ţinând seama de opinia expusă în referinţă, 

Colegiul penal conchide că acestea sunt inadmisibile, recursurile declarate de 

către avocatul Cazacu D. în numele inculpatei Rogai V. şi avocatului Bucatca V. 

în numele inculpatei Lipcan S., nu îndeplinesc cerinţele de conţinut, iar 

recursurile avocatului Malanciuc V. în numele inculpatului Banari Iv. şi 

inculpatului Ţîganov V., sunt vădit neîntemeiate, din următoarele considerente. 

 

7.1. Cu referire la recursurile declarate de către avocatul Cazacu D. în numele 

inculpatei Rogai V. şi avocatului Bucatca V. în numele inculpatei Lipcan S., 

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs decide inadmisibilitatea recursului ordinar în cazul în care constată că 

acesta nu corespunde cerinţelor de conţinut, conform prevederilor art. 430 Cod 

de procedură penală. 

Art. 430 Cod de procedură penală, stipulează cerinţele, cărora trebuie să 

corespundă cererea de recurs, în special, textul recursului trebuie să conţină 

argumentarea ilegalităţii hotărârii atacate, cu indicarea temeiurilor prevăzute în 

art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală (unul sau mai multe din acestea) şi cu 

invocarea problemei de drept ce persistă în cauză, indicând care este eroarea 

comisă de instanţă. Suplimentar instanţa de recurs examinează cauza numai în 

limitele temeiurilor prevăzute în art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, fiind 

în drept să judece şi în baza temeiurilor neinvocate, fără a agrava situaţia 

condamnaţilor. 

Cerinţele nominalizate, deşi sunt obligatorii, nu au fost respectate de către 

recurenţi. 

Colegiul penal, verificând motivele recursurilor declarate, constată că 

avocaţii Cazacu D. şi Bucatca V., în argumentarea lor, fac trimitere la o serie de 

evenimente care în viziunea lor sunt încălcări procedurale, admise de către 

instanţele de fond la judecarea prezentei cauze, însă nu specifică concret temeiul 

prevăzut de legea procesuală la utilizarea acestei căi de atac şi anume, nu descrie 

care este eroarea de drept din cele enumerate în art. 427 alin. (1) Cod de 

procedură penală, care s-a comis la judecarea cauzei de către instanţele inferioare 

şi în ce constă esenţa erorii respective. 

Astfel, în cazul în care autorul nu invocă concret în recurs temeiul pe care 

se bazează, din cele reglementate de norma procesuală penală, un asemenea 

recurs se consideră ca fiind necorespunzător după conţinut, deoarece nu 

îndeplineşte exigenţele prevăzute de pct. 5) art. 430 Cod de procedură penală şi 

urmează a fi respins ca inadmisibil. 
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Or, Colegiul penal constată că recursurile ordinare declarate de către de 

avocatul Cazacu D. în numele inculpatei Rogai V. şi avocatului Bucatca V. în 

numele inculpatei Lipcan S., nu întrunesc condiţiile legale de conţinut, iar 

instanţa de recurs nu este competentă să completeze recursurile părţii apărării cu 

circumstanţe de drept, care le-ar justifica sub acest aspect, întrucât potrivit art. 24 

alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa judecătorească nu este organ de 

urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării şi nu 

exprimă alte interese decât interesele legii. 

Astfel, statuând asupra faptului că autorii recursurilor au invocat cu totul 

alte argumente care nu-şi găsesc reflectare în temeiurile prevăzute în art. 427 

alin. (1) Cod de procedură penală şi anume că, în materialele cauzei lipsesc 

careva probe care ar demonstra cu certitudine că inculpata Rogai V. a pătruns în 

apartamentul victimei şi ar fi ”luat” careva bunuri, iar inculpata Lipcan S. ar fi 

avut rol de coautor şi acţiunile ei ar întruni elementele constitutive ale 

infracţiunii imputate, Colegiul conchide că acestea nu sunt erori de drept, care ar 

putea duce la casarea unei hotărâri judecătoreşti. 

Mai mult ca atât, referitor la chestiunea de apreciere a probelor dată de 

instanţele ierarhic inferioare, Colegiul menţionează că procedura de apreciere a 

probelor ţine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenţa 

instanţei de fond. Prin urmare, în lumina jurisprudenţei constante a Colegiului 

penal al Curţii Supreme de Justiţie, se reţine că regula generală, desprinsă din 

dispoziţiile art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, prevede că la etapa de 

judecare a recursului ordinar instanţa de recurs verifică erorile de drept, comise 

de instanţele de fond şi de apel, în baza temeiurilor stipulate expres de norma 

respectivă, dar nu apreciază sau face o reapreciere a stării de fapt reţinute în 

speţă. 

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres şi limitativ stipulate 

în lege, rezultă că motivarea recursului trebuie să se refere numai la acestea, cu 

indicarea expresă a temeiurilor pe care se întemeiază, astfel recurenţii nu au 

respectat aceste cerinţe obligatorii. 

În speţă, avocaţii Cazacu D. şi Bucatca V., la întocmirea recursurilor nu au 

îndeplinit toate dispoziţiile prevăzute la art. 430 Cod de procedură penală şi în 

situaţia dată se impune, inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, pe 

motiv, că acestea nu îndeplinesc cerinţele de conţinut. 

 

 7.2. Cu referire la recursurile declarate de către avocatului Malanciuc V. în 

numele inculpatului Banari Iv. şi inculpatul Ţîganov V., 

Examinând admisibilitatea în principiu a recursurilor declarate, în raport 

cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestora, 

din următoarele considerente. 
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În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

instanţa de recurs examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat 

împotriva hotărârii instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă 

inadmisibilitatea acestuia în cazul în care constată că argumentele invocate în 

recurs sânt vădit neîntemeiate. 

În sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărârile instanţei de 

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

instanţele de fond şi de apel. 

Precum a fost menţionat supra, avocatul Malanciuc V., invocă drept temei 

pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedură 

penală, iar inculpatul Ţîganov V. semnalează pct. 8) a aceleiași norme procesual 

penale, care stipulează că hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului 

pentru a repara erorile de drept comise în instanţele de fond şi de apel în cazul 

când cauza a fost judecată în primă instanţă sau în apel fără citarea legală a unei părţi 

sau care, legal citată, a fost în imposibilitate de a se prezenta şi de a înştiinţa instanţa 

despre această imposibilitate; instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 

invocate în apel sau hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia; 

nu au fost întrunite elementele infracţiunii; faptei săvârșite i s-a dat o încadrare juridică 

greşită. 

Analizând aceste temeiuri în raport cu motivele invocate în recurs, 

Colegiul penal constată că nici unul din ele nu şi-au găsit confirmarea la 

examinarea recursurilor declarate. 

Astfel, se relevă că, respectând prevederile art. 414 Cod de procedură 

penală, instanţa de apel, judecând apelurile, a verificat legalitatea şi temeinicia 

hotărârii atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform 

materialelor din cauza penală, fiind cercetate suplimentar probele administrate 

de instanţa de fond, astfel ajungând la concluzia corectă enunţată în pct. 4. al 

prezentei decizii.  

În sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, 

decizia instanţei de apel cuprinde temeiurile de fapt şi de drept care au dus la 

respingerea apelurilor declarate şi menţinerea sentinţei contestate, motivându-şi 

detaliat şi clar soluţia adoptată. 

Verificând procesul-verbal al şedinţei de judecată a instanţei de apel şi 

lecturând textul deciziei, rezultă că instanţa ierarhic inferioară a verificat 

legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate, şi-a motivat soluţia adoptată punând la 

baza acesteia probele administrate şi verificate în cadrul şedinţei instanţei de 

apel, fapt care se confirmă prin procesul-verbal al şedinţelor de judecată. Ţinând 

cont de cele menţionate Colegiul conchide că conţinutul deciziei corespunde 

prevederilor legale sus menţionate, fiind oferite răspunsuri la toate motivele 

invocate în apel. 
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Sub acest aspect, Colegiul penal atestă că instanţa de apel la judecarea 

cauzei în ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea 

deciziei adoptate. 

Prin urmare, Colegiul penal conchide că temeiul invocat de către avocatul 

Malanciuc V. și prevăzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, nu 

și-a găsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul că, 

instanţa de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 

417 alin. (8) Cod de procedură penală și în hotărârea adoptată s-a pronunţat 

asupra tuturor motivelor invocate în apel, cuprinzând și motivele pe care se 

întemeiază soluţia adoptată. 

Cu referire la temeiul de drept prevăzut art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de 

procedură penală şi indicat de către avocatul Malanciuc V., în recursul declarat, 

instanţa de recurs nu se va expune, deoarece recurentul nu specifică expres şi nu 

racordează aceste temei la hotărârea contestată.   

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegaţiile 

titularului dreptului de recurs, în această parte şi reiterează că, invocarea unor 

pretinse erori admise la etapa judecării cauzei de către instanţa de apel, urmează a fi 

precedate de o motivare corespunzătoare privind esenţa acestora şi indicarea 

expresă a circumstanţelor cauzei cărora se circumscriu. 

În continuare, revenind la conţinutul recursurilor declarate, Colegiul penal 

reţine că,  autorii acestora consideră că, instanţa de apel, care a menţinut soluţia 

primei instanţe, a tras o concluzie greşită în ce priveşte condamnarea inculpaţilor 

Banari Iv. şi Ţîganov V. pe episodul incriminat în baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 

i), j) k) Cod penal, considerând că lipsesc probe certe ce ar confirma vinovăţia lor 

în comiterea acestei infracţiuni, la caz fiind demonstrat doar comiterea tîlhăriei. 

La acest capitol, Colegiul menţionează că, sub aspectul situaţiei de 

”neîntrunire a elementelor infracţiunii”, se înţeleg acele cazuri când s-a produs 

condamnarea persoanei, însă acţiunile acesteia nu întrunesc elementele 

constitutive ale infracţiunii respective (persoana nu este subiect al acestei 

infracţiuni, lipseşte latura obiectivă sau subiectivă, sau legătura cauzală dintre 

acestea). 

Colegiul constată că prima instanţă, conform prevederilor art. 314 Cod de 

procedură penală, judecând cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele 

probele prezentate de părţi, a audiat inculpaţi, a cercetat materialele cauzei şi 

apreciindu-le în mod obiectiv, care au format convingerea instanţei că vinovăţia 

inculpaţilor pe acest episod a fost dovedită. 

Instanţa de apel, respectând prevederile art. 414 Cod de procedură penală, 

a supus verificării declaraţiile inculpaţilor, a martorilor şi probele materiale 

administrate, prin citirea lor în şedinţa de judecată şi consemnarea acestora în 

procesul-verbal, în urma căreia a conchis asupra temeiniciei soluţiei pronunţate 

de prima instanţă referitor la vinovăţia inculpaţilor Banari Iv. şi Ţîganov V., 
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expusă mai sus, considerând că argumentele apărării cu privire la nevinovăţia 

acestora nu şi-a găsit confirmare în cadrul cercetării judecătoreşti.  

Astfel, argumentele invocate de către avocatului Malanciuc V. referitor la 

nevinovăţia inculpatului Banari Iv. şi de către inculpatul Ţîganov V., în 

comiterea omorului săvârşit cu premeditare, din interes material, de două sau mai multe 

persoane, cu deosebită cruzime, cu scopul de a ascunde o altă infracţiune şi de a înlesni 

săvârşirea, sânt neîntemeiate şi se resping, deoarece atât instanţa de fond, cât şi 

instanţa de apel au motivat condamnarea inculpaţilor prin faptul, că învinuirea a 

prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovăţia acestora de 

comiterea infracţiunii imputate şi anume: - declaraţiile: reprezentantului legal al 

părţii vătămate, Ulgu Ali Kul Tigin; martorilor: Vragaleva N., Popa F., Gavrilaş Vl., 

Cubleac D. şi Botnari V. 

Concomitent, vinovăţia inculpaţilor, în comiterea infracţiunilor imputate, a 

fost dovedită și prin materialele cauzei și anume:  - materialele cauzei: - Procesul-

verbal de cercetare la faţa locului din 02.02.2013 (vol.I, f.d.24-30, 31-41); Procesul-verbal 

de ridicare a obiectului din 02.02.2013 (vol.I, f.d.86-87); Procesul-verbal de examinare a 

obiectului din 15.04.2013 (vol.I, f.d.87-90); Procesul-verbal de ridicare a obiectului din 

05.02.2013 (vol.I, f.d.95); Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2013 (vol. 

I, f.d. 97-98); Procesul-verbal de prezentare spre recunoaştere a persoanei din 05.03.2013 

(vol. I, f.d. 116, 117); Procesul-verbal de examinare a documentelor (descifrărilor 

convorbirilor telefonice) din 15.04.2013 (vol.I, f.d. 150-181); Procesul-verbal de 

examinare a obiectului din 03.02.2013 (vol.I, f.d.182, 183); Procesul-verbal de examinare 

a obiectului din 03.02.2013 (vol.I, f.d. 184,185); Procesul-verbal de examinare a 

obiectului din 05.02.2013 (vol.I, f.d. 186,187); Procesul-verbal de examinare a obiectului 

din 14.02.2013 (vol.I, f.d.188,189); Procesul-verbal de examinare a obiectului din 

15.04.2013 (vol.I, f.d. 192,193); Certificatul eliberat la 10.04.2013 (vol.I, f.d. 195); 

Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 18.04.2013 (vol. III, f.d. 116-120); 

Raportul de expertiză medico-legală nr. 241 din 02.04.2013 (vol.II, f.d. 8-14); Raportul 

de expertiză medico-legală nr. 570 din 06.02.2013 (vol.II, f.d. 23); Raportul de expertiză 

dactiloscopică nr. 27 din 07.02.2013 (vol.II, f.d. 62- 69); Raportul de expertiză nr. 989 

din 20.03.2013 (vol.II, f.d. 90,91); Raportul de expertiză nr. 567, 568, 569, 570 din 

08.04.2013 (vol.II, f.d. 107-117); Rapoartele de expertiză psihiatrico-legală ambulatorie 

nr. 428a-2015 din 02.06.2015, nr.430a-2015 din 02.06.2015, nr.429a-2015 din 

02.06.2015 (vol. VI, f.d.158-162, 164-169,171-176). 

Prin urmare, argumentele recurenţilor, precum că Banari Iv. şi Ţîganov V.,  

nu ar fi săvârşit infracţiunea prevăzută de art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod 

penal, contravin materialelor cauzei, deoarece, atât instanţa de fond, cât şi cea de 

apel corect a menţionat că vinovăţia inculpaţilor se dovedeşte prin probele 

enumerate mai sus şi care sunt în contradicţie cu cele relatate de către aceştia în 

apărarea lor. 



19 
 

Instanţa de recurs, conchide asupra legalităţii şi temeiniciei concluziilor 

instanţelor, care au constatat existenţa faptei şi vinovăţiei inculpaţilor Banari Iv. 

şi Ţîganov V. în comiterea infracţiunii prevăzute art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) 

Cod penal, fiind stabilite în cauză toate elementele constitutive ale omorului 

săvârşit cu premeditare, din interes material, de două sau mai multe persoane, cu 

deosebită cruzime, cu scopul de a ascunde o altă infracţiune şi de a înlesni săvârşirea. 

Astfel, atât prima instanţă, cât şi instanţa de apel s-au pronunţat asupra 

circumstanţelor de fapt şi au motivat concluziile prin cumulul de probe 

administrate în cauză, cărora le-au dat o apreciere justă şi obiectivă, prin prisma 

art. 101 Cod de procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, 

concludenţii, utilităţii, veridicităţii şi coroborării reciproce, stabilind cu 

certitudine toate aspectele de fapt şi de drept. 

Colegiul penal constată că decizia instanţei de apel cuprinde fondul 

apelului şi temeiurile de fapt şi de drept care au dus la respingerea apelurilor  

părţii apărării în sensul declarat, precum şi motivele adoptării soluţiei, ceea ce se 

încadrează în prevederile art. 417 Cod de procedură penală. 

Afirmaţiile recurenţilor, precum că instanţele de fond incorect au apreciat 

probele cauzei punându-le la baza sentinţei de condamnare, nu pot fi reţinute ca 

temei de admitere a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sânt administrate cu 

respectarea procedurii penale, verificate şi apreciate de instanţele de fond 

conform legislaţiei în vigoare. Mai mult că, critica referitor la procedura de 

apreciere a probelor ţine de starea de fapt a cauzei şi care deja a fost efectuată de 

ambele instanţe de fond. 

Astfel, Colegiul penal susţine concluzia privind temeinicia acuzării referitor la 

prezenţa în acţiunile inculpaţilor Banari Iv. şi Ţîganov V. a elementelor constitutive 

ale infracţiunii imputate, fapta acestora corect fiind încadrată în prevederile art. 145 

alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal. Prezenţa în acţiunile inculpaţilor atât a 

elementelor care caracterizează latura obiectivă a infracţiunii imputate, cât şi a celor 

care caracterizează latura subiectivă a acestei infracţiuni, au fost demonstrate prin 

probele enumerate supra, acumulate la faza urmăririi penale şi examinate în cadrul 

şedinţelor instanţelor de fond. 

Cât priveşte alegaţiile avocatului Malanciuc V. referitor la reîncadrarea 

acţiunilor inculpatului Banari Iv. în baza art. 187 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod 

penal, pe motiv că în acţiunile acestuia lipseşte intenţia de omor a victimei, Colegiul 

penal le va respinge ca neîntemeiate, or, din probele administrate şi cercetate în 

instanţele de fond a fost stabilită prezenţa intenţiei inculpaţilor la săvârşirea 

infracţiunii imputate prin rechizitoriu, manifestată prin aplicarea multiplelor 

lovituri peste diferite părţi ale corpului, cu o deosebită cruzime, soldate cu vătămări 

corporale grave, periculoase pentru viaţă, imobilizarea şi strangularea victimei, în 

urma cărora aceasta a decedat. 

 Din considerentele enunţate supra, instanţa de recurs va respinge ca 
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neîntemeiate şi alegaţiile recurentului cu referire la ipoteza excesului de autor (art. 

48 Cod penal), or, probele administrate, în special Raportul de expertiză medico-

legală nr. 241 din 02.04.2013, care a constatat că, ”(<) moartea victimei a survenit în 

rezultatul asfixiei mecanice prin strangulare (...)”, demonstrând fără echivoc că crima a 

fost comisă împreună de inculpaţi, care au conștientizat şi au urmărit scopul 

omorului intenţionat din interes material al victimei, precum şi scopul înlesnirii 

săvârşirii şi ascunderii însuşirii bunurilor.  

 Colegiul penal relevă, că instanţa de apel corect a constatat că în acţiunile 

inculpaţilor sunt prezente toate elementele constitutive ale infracţiunilor 

incriminate, inclusiv şi latura obiectivă, argumente pe care instanţa de recurs le 

acceptă şi pentru a evita repetări inutile le însuşeşte, fapt ce vine în corespundere 

cu jurisprudenţa și practica CtEDO, care în pct. 37 a hotărârii sale în cauza Albert 

vs. România din 16.02.2010, statuează că art. 6§1 din CtEDO, deşi obligă instanţele 

să îşi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi înţeles ca impunând un răspuns 

detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu 

toate acestea noţiunea de proces echitabil necesită ca o instanţă internă, fie prin 

însuşirea motivelor furnizate de o instanţă inferioară, fie prin alt mod, să fi 

examinat chestiunile esenţiale supuse atenţiei sale.  

 Colegiul penal reiterează, că printre garanţiile unui proces echitabil, 

reglementat de art. 6 din CoEDO, se enumeră şi faptul că orice persoană trebuie 

să fie judecată în mod echitabil de un tribunal independent şi imparţial, ceea ce a 

fost realizat şi în prezenta cauză, fiind respectate drepturile inculpatului 

garantate atât de Constituţia R. Moldova, CtEDO, cât şi de Codul de procedură 

penală. 

 Astfel, Colegiul penal apreciază că, instanţa de apel a făcut o analiză amplă 

a probelor acumulate în cauză, acestea primind apreciere la justa lor valoare, 

concluziile instanţei de apel rezultă din materialul factologic acumulat în cauză. 

 Faţă de cele ce preced, Colegiul penal aminteşte că aceste motive au fost 

obiectul judecării în instanţa de apel, iar materialul probator al cauzei penale 

dovedeşte legalitatea temeiurilor de fapt şi de drept, care au dus la pronunţarea 

hotărârii de condamnare a inculpaţilor în baza învinuirii imputate prin 

rechizitoriu. 

 Din atare considerente, Colegiul penal menţionează că, în cauza deferită 

judecăţii, nu au fost admise careva erori de către instanţa de apel, iar alegaţiile 

recurenţilor sub acest aspect sunt vădit nefondate, neavând nici un suport 

probator. 

 Pe cale de consecinţă, se reiterează că decizia instanţei de apel corespunde 

tuturor prevederilor legii de procedură penală, ea fiind legală, argumentată şi 

întemeiată. 
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 CtEDO a stabilit că, instanţele sunt obligate să ţină cont de constatările de 

fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea în discuţie a situaţiei 

soluţionate definitiv prin alte hotărâri constituind o încălcare a art. 6§1 CoEDO. 

 În virtutea considerentelor expuse constatând că în cauză există o 

concordanţă deplină între probele administrate şi situaţia de fapt stabilită de 

instanţa de apel în privinţa inculpaţilor, nefiind identificată de instanţa de recurs 

prezenţa erorilor judiciare prevăzute de pct. 5), 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de 

procedură penală, Colegiul penal consideră ca fiind neîntemeiate criticele 

formulate sub acest aspect de către titularii cererilor de recurs. 

8. În conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) şi 4) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal, 

 

D E C I D E : 

 

 Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate împotriva deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 10 martie 2017, în cauza penală 

în privinţa lui Banari Ivan, Lipcan Silvia, Rogai Violeta şi Ţîganov Victor, din 

motiv că recursurile avocatului Cazacu Dumitru în numele inculpatei Rogai 

Violeta şi avocatului Bucatca Vadim în numele inculpatei Lipcan Silvia, nu 

îndeplinesc cerinţele de conţinut, prevăzute în art. 430 pct. 5) Cod de procedură 

penală, iar recursurile avocatului Malanciuc Viorel în numele inculpatului Banari 

Ivan şi inculpatului Ţîganov Victor, sunt vădit neîntemeiate. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 03 august 2017. 

 

 

Preşedinte       Petru Ursache 

Judecătorii       Constantin Alerguş  

        Vladimir Timofti 
 
 

 


