Dosarul nr. 1ra-937/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatei Rogai Violeta, avocatul
Bucatca Vadim in numele inculpatei Lipcan Silvia, avocatul Malanciuc Viorel in
numele inculpatului Banari Ivan si de catre inculpatul Tiganov Victor, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 octombrie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Banari Ivan
Lipcan Silvia
Rogai Violeta
Tiganov Victor

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 24.04.2013-08.10.2015;
instanta de apel: 18.12.2015-10.03.2017;
instanta de recurs: 11.05.2017-05.07.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 octombrie 2015,
Tiganov V. a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) k) Cod penal,
la 14 ani inchisoare si In baza art. 188 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani, cu
executare In penitenciar de tip inchis.



Banari Iv. a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) k) Cod
penal, la 14 ani Inchisoare, In baza art. 188 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare, iar temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, prin cumul partial, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Lipcan S. a fost condamnata in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) k) Cod
penal, la 12 ani inchisoare si in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, la 6
ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani,
cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Rogai V. a fost condamnata in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 6
ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

1.1. Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si Scutelnic N., insa in privinta
acesteia hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut c4, la 31.01.2013, in
jurul orei 18%, Lipcan S. aflandu-se in barul “Madison”, situat la intersectia str.
Armeneasca cu Mitropolit Varlaam, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, i-a instigat pe cunoscutii sai, Tiganov V., Scutelnic N. si
Rogai V. care in acel moment se aflau in acelasi local, sa sustragd prin talharie
bani si alte bunuri materiale de la cunoscutul ei de origine turcd Sulu Memet,
spunandu-le ca, acesta are careva afaceri si situatia sa materiala este buna,
asigurandu-i totodata ca, ea cunoaste adresa unde locuieste acesta, oferindu-le
informatia necesara pentru comiterea atacului talhdresc, cu ce ultimii au cdzut de
acord.

Ulterior, Lipcan S., Tiganov V., Scutelnic N. si Rogai V. actionand prin
participatie, avand intentia savarsirii atacului asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sdndtatea
persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, intelegandu-se in prealabil si distribuind preventiv rolurile fiecaruia, de
comun acord au intocmit un plan criminal al atacului asupra victimei Sulu
Memet si sustragerii bunurilor acestuia.

Conform planului criminal intocmit de ultimii, Lipcan S. impreuna cu
Scutelnic N. si Rogai V. in acea seard urmau sa plece in ospetie la Sulu Memet si
sub pretextul cd, nu au unde innopta, sa-1 convinga sa le permita sa innopteze la
el in apartamentul in care locuia, unde urmau sa serveascd cu acesta bauturi
alcoolice, iar apoi Lipcan S. sa faca legatura telefonica cu Tiganov V., care ulterior
urma sa vind pe adresa indicatd si cand vor iesi din locuinta lui Sulu Memet,
acesta urma sa patrundd in locuinta acestuia unde prin talharie 1i vor sustrage
banii si alte bunuri materiale.

Astfel, actionand conform planului criminal intocmit in prealabil, la
31.01.2013, in jurul orei 19%, Lipcan S. impreund cu Scutelnic N. si Rogai V. cu
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rutiera s-au deplasat la domiciliul lui Sulu Memet situat pe str. Gheorghe Asachi,
11/1, ap. 67, mun. Chisindu. Ajungand pe adresa indicata, conform intelegerii
prealabile, Lipcan S. profitand de relatiile de prietenie in care se afla cu Sulu
Memet a apasat in soneria apartamentului indicat, in care, in acel moment se afla
Sulu Memet, cdruia i-a solicitat sa deschida usa apartamentului. Tot atunci, Sulu
Memet a deschis usa si In apartament au pdtruns Lipcan S. impreuna cu
Scutelnic N. si Rogai V. In discutie Sulu Memet i-a spus lui Lipcan S. c3, nu
primeste persoane necunoscute la el in apartament, insa ultima ducandu-l in
eroare i-a spus ca, acestea sunt rudele ei apropiate si sub pretextul ca, nu au unde
innopta, i-a solicitat sa le permitd sa innopteze la el in apartament, cu ce ultimul
a cazut de acord. In continuare la solicitarea lui Lipcan S., Sulu Memet a pregatit
masa, unde toti impreund au consumat bauturi alcoolice.

Ulterior, Lipcan S. prin intermediul telefonului mobil a facut legatura
telefonica cu Tiganov V., care In acel moment se afla in asteptare in barul
”"Madison”, cdruia i-a comunicat cd, ea cu Scutelnic N. si Rogai V. se afla in
apartament la Sulu Memet, cu care au servit bauturi alcoolice si ca ultimul este In
stare de ebrietate alcoolicd, solicitandu-i sa vind pe adresa indicata pentru a
actiona conform planului intocmit in prealabil, adica pentru a sustrage impreuna
cu ele prin talharie bani si alte bunuri materiale, indicandu-i adresa unde urma
sd vina.

In acel moment, in barul ”Madison”, Tiganov V. se afla cu cunoscutul sau
Banari Iv. cu care a servit impreuna bauturi alcoolice, cdruia i-a spus despre
planul sdu criminal intocmit in prealabil cu cunoscutele sale, Lipcan S., Scutelnic
N. si Rogai V. si anume de a sustrage prin talharie bani si alte bunuri materiale
de la cetdteanul de origine turca, Sulu Memet, precum si faptul ca, acestea deja se
afld la el in apartament si-1 asteaptda sa vind pentru a comite impreuna actul
talhdresc, instigandu-1 astfel si pe Banari Iv. la comiterea acestei infractiuni, cu ce
ultimul a cdzut de acord sa participe impreund cu ei la comiterea infractiunii
conform planului criminal intocmit in prealabil, deplasandu-se ulterior impreuna
cu Tiganov V. la adresa indicata de Lipcan S.

In timp ce se deplasau pe str. Gheorghe Asachi, mun. Chisiniu, Tiganov V.
a primit un mesaj la telefonul sau mobil cu nr. 0(60)xxxxxx, de pe telefonul mobil
cu nr. 0(60)xxxxxx, ce apartinea lui Rogai V., in care era indicata adresa concreta
unde urma sa vina precum si faptul ca, este asteptat in fata blocului locativ,
dandu-si seama ca, acest mesaj i-a fost expediat de Lipcan S., care sub pretextul
cd, pleaca sa-si cumpere tigdri a iesit din apartament pentru a-1 intampina pe
Tiganov V., iar Scutelnic N. si Rogai V. rdmdsese in apartament impreuna cu
Sulu Memet, fiind in asteptarea lui Tiganov V. pentru a comite Iimpreund actul
de talhdrie, conform planului intocmit in prealabil.

La 01.02.2013, in jurul orei 02%, Tiganov V. impreuna cu Banari Iv. au ajuns
in fata blocului locativ situat pe str. Gheorghe Asachi, 11/1, mun. Chisinau, unde
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au fost intampinati de Lipcan S., careia Tiganov V. i-a spus ca, Banari Iv. a fost
informat de catre el despre planul lor criminal si cd acesta a acceptat sa participe
cu ei la comiterea actului de talhdrie. Tot atunci, Lipcan S. le-a comunicat
acestora ca-i este frica ca in cazul comiterii actului de talhdrie planificat sa nu fie
divulgata organelor de drept de catre Sulu Memet si, urmarind scopul omorului
intentionat din interes material al acestuia, precum si scopul inlesnirii savarsirii
si ascunderii Insusirii bunurilor, i-a instigat si determinat la comiterea omorului
intentionat a lui Sulu Memet, precum si la sustragerea banilor si altor bunuri
materiale, cu ce ultimii au cazut de acord, intelegandu-se ca, ei vor patrunde in
apartament in momentul cand Sulu Memet 1i va deschide usa lui Lipcan S.
pentru a intra In apartament.

Ulterior, Tiganov V. si Banari Iv. si-au acoperit fata cu un fular si au urcat
impreuna cu Lipcan S. la etajul II al blocului locativ sus indicat, unde Sulu
Memet la solicitarea lui Lipcan S. a deschis usa apartamentului nr. 67, insa ei nu
au reusit sa patrunda in apartament impreunad cu Lipcan S., deoarece usa imediat
s-a inchis.

Peste o perioada scurta de timp, Lipcan S. stiind ca Tiganov V. si Banari Iv.
se afla In scara blocului locativ asteptand sa intre in apartament, in scopul
inlaturarii obstacolului, sub pretextul ca, vrea sa iasa din apartament, a deschis
usa de la intrare in apartament, moment in care Tiganov V. si Banari Iv. au
patruns in apartamentul in cauzd, unde intru imobilizarea si infrangerea
rezistentei, i-au aplicat Iui Sulu Memet multiple lovituri cu mainile si picioarele
peste fatd si diferite parti ale corpului, doborandu-1 ca urmare la podea in antreul
apartamentului, unde amenintandu-l cu aplicarea violentei periculoase pentru
viatd si sdndtate, au cerut de la acesta informatia privind locul pastrarii
mijloacelor financiare si obiectelor de pret precum si transmiterea acestora,
moment in care Lipcan S., Scutelnic N. si Rogai V. au inceput sa caute prin
apartament bani si alte obiecte de pret. Ultimele doud dandu-si seamd ca comit
actul de talharie conform planului intocmit in prealabil cu Lipcan S. si Tiganov
V.

In continuare vizand c3, Sulu Memet cerea ajutor si incearci si opuna
rezistenta fizica, Tiganov V. si Banari Iv. urmarind scopul omorului intentionat
din interes material al acestuia, precum si scopul inlesnirii savarsirii si ascunderii
insusirii bunurilor, folosind violenta periculoasa pentru viata persoanei agresate,
actionand cu o deosebita cruzime, i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, apoi i-au legat mainile la spate cu o
cravatd depistatd In apartament si pentru a nu striga si cere ajutor i-au introdus
un maiou In gurd, dupa ce l-au strangulat cu un fular depistat in acelasi
apartament, ldsandu-1 in stare inconstienta pe podea in antreu.

Ulterior, Tiganov V. si Banari Iv. si-au imbrdcat pe maini ciorapi, au Inceput
si ei sa caute prin apartament bani si alte obiecte de pret.



Conform raportului de expertiza medico - legala nr. 241 din 02.04.2013, lui
Sulu Memet i-au fost cauzate leziuni corporale care in comun se califica ca
vitamdri corporale grave periculoase pentru viatd, care a decedat la fata locului in
rezultatul asfixiei mecanice prin strangulare, ce se confirmd prin datele examinarii
medico-legale si adeverite histopatologic.

In continuare, Tiganov V., Banari Iv., Lipcan S., Scutelnic N. si Rogai V. au
sustras din apartamentul in cauza un inel bdrbatesc, confectionat din aur, proba
”585”, cu greutatea 2,36 gr., o brdtara confectionata din metal combinata cu masa
plastica de culoare neagra, un telefon mobil de marca/model "Nokia 1680c-2” de
tip RM-394 cu IMEI: 355211/03/297599/1, de culoare neagra cu acumulator, un
telefon mobil de marca/model "LG KF 600” cu IMEI: 352009-02-761085-1 de
culoare roz, cu acumulator, cheia automobilului de marca/model "BMW 316” cu
n/i C JC 388 si libretul de economii pe numele cet. Sulu Memet Aii, iar in total
bunuri materiale in valoare de 7 214,11 lei, ce apartineau victimei, cauzandu-i
ultimului o dauna considerabild, dupa ce au parasit locul comiterii infractiunii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, inculpatul Banari Iv.
si avocatul acestuia, Malanciuc V., inculpata Lipcan S. si avocatul acesteia,
Bodean I, inculpata Rogai V. si avocatul acesteia, Zgherea V. si inculpatul
Tiganov V., care au solicitat:

Procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tiganov V. sa
fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. lit. a), b), i), j) si k) Cod penal, la 17 ani
inchisoare si In baza art. 188 alin. (2) lit. lit. b), ¢) si d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, iar In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita prin cumul
partial, pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 20 de ani,
cu executare in penitenciar de tip inchis.

Banari Iv., sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. lit. a), b), i), j) si k)
Cod penal, la 16 ani inchisoare, in baza art. 188 alin.(2) lit. lit. b), c) si d) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie
stabilitd, prin cumul partial, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 19 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Lipcan S., sa fie condamnata in baza art. 145 alin. (2) lit. lit. a), b), i), j) si k)
Cod penal, la 14 ani inchisoare, in baza art. 188 alin.(2) lit. lit. b) si d) Cod penal,
la 8 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita prin
cumul partial, pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 17
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Rogai V. sa fie condamnatd in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
la pedeapsa sub forma de privatiune de libertate.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat urmétoarele argumente:

- actiunile criminale au fost comise din considerente materiale;

- niciunul dintre inculpati nu a incercat sa curme actiunile infractionale;



- dupa comiterea infractiunii, fiecare dintre inculpati au Incercat sa
ascunda urmele acesteia si careva denunturi sau autodenunturi nu s-au
inregistrat;

- inculpatii Tiganov V., Banari Iv. si Lipcan S., cu buna stiinta au comis
omorul si actul talharesc asupra cetateanului turc, Sulu Memet;

- inculpatele Rogai V. si Scutelnic N., reiesind din circumstantele create au
admis in mod tacit actiunile infractionale ale celorlalti inculpati si au participat la
realizarea laturii obiective a infractiunii de talharie;

- de la inceputul urmaririi penale, toti inculpatii au recunoscut cele
incriminate Insad pe parcursul judecarii cauzei, inculpatii Tiganov V., Banari Iv. si
Lipcan S. si-au schimbat declaratiile. Totusi, e necesar instanta sa retina faptul ca
in cadrul urmadririi penale, ultimii au comunicat organului de urmarire penala
circumstante care au fost probate si prin alte probe si care nu puteau fi cunoscute
de catre acestia decat fiind la fata locului si comitandu-le;

- In actiunile tuturor inculpatilor se regasesc toate semnele componente ale
infractiunilor incriminate;

avocatul Malanciuc V. in numele inculpatului Banari Iv., casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat cd, actiunile intreprinse
de Banari Iv. din cadrul infractiunii comise la data de 31.01.2013, in participatie
cu restul condamnatilor prezenti la actul criminal, urmeaza a fi incadrate
oportun si Intemeiat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), c¢), d), e) Cod penal, or,
instanta a conchis ca in sedinta de judecata si-au gasit confirmare atat
circumstantele de timp, loc si mod, care identifica latura obiectiva a infractiunii
de talhdrie, cat si semnele laturii subiective ale componentei nominalizate,
exprimate prin intentia directa a inculpatilor fatd de fapta comisa.

In acelasi sens, in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale inculpatului, aparatorul a solicitat casarea sentintei in partea condamnarii lui
in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) si k) Cod penal, omorul intentionat, deoarece
in cazul dat urmeaza sa se tind cont de prevederile art. 48 Cod penal, se
considera exces de autor savarsirea de catre autor a unor actiuni infractionale
care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti participanti. Pentru excesul de
autor, ceilalti participanti nu sunt pasibili de rdspundere penala.

inculpatul Banari Iv., casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari legale.
In motivarea apelului a invocat faptul ci, toate probele sunt bazate pe
presupuneri si suspiciuni. In materialele cauzei nu sunt probe care ar confirma
vinovatia lui In comiterea infractiunilor imputate.

avocatul Bodean 1. in numele si inculpatei Lipcan S. casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatei.



In motivarea apelului declarat a invocat ci, instanta de fond nu a dat o
apreciere juridica corecta circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si a
calificat neintemeiat actiunile inculpatei Lipcan S. conform prevederilor art. 145
alin. (2) lit. a), b), i), j), k), 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece din
materialul probator administrat in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu rezulta cert
vinovdtia ei In comiterea infractiunilor incriminate.

Acuzarea si-a Intemeiat concluzia despre vinovatia inculpatei doar pe
presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, iar in
conformitate cu prevederile alin. (3) art. 8 Cod de procedura penald, toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Versiunea savarsirii de catre inculpata a infractiunii de omor in coautorat
cu inculpatii Tiganov V. si Banari Iv., contravine constatdrilor reflectate de catre
instanta in continutul sentintei adoptate, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a
fost confirmatd prin careva probe nici participatia inculpatei sub forma de
instigatie si complicitate la savarsirea omorului lui Sulu Memet.

In cadrul cercetirii judecitoresti nu a fost prezentata nici o proba care, nu
ca ar demonstra, dar cel putin, ar indica cd inculpata prin actiunile sale i-a
determinat pe Tiganov V., Banari Iv., Scutelnic N. si Rogai V. la savarsirea
actului de talhdrie si omorului cet. Sulu Memet, nefiind dovedita prezenta unei
intelegeri cu ceilalti inculpati.

inculpata Lipcan S., casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari de
achitare.

In motivarea apelului a invocat faptul ci, nu au fost administrate probe
care ar confirma vinovatia ei In savarsirea infractiunilor imputate. Din depozitiile
martorilor cat si a complicilor se dovedeste nevinovatia sa.

avocatul Zgherea V. in numele inculpatei Rogai V., casarea acesteia si
pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatei din motiv ca fapta acesteia nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat cd, instanta in
mod neintemeiat a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 188 alin. (2) Cod
penal, deoarece in actiunile acesteia lipseste unul din elementele constitutive ale
acestei infractiunii si anume, latura obiectivd, ce constd in fapta prejudiciabild
alcatuitd din doud actiuni: actiune ce se exprima prin sustragere; actiunea care
consta in atacul savarsit asupra persoanei.

In materialele cauzei lipsesc careva probe care ar demonstra cu certitudine
cd inculpata a “luat” careva bunuri din apartamentul victimei.

Astfel, inculpata nu neagd faptul ca, a Incercat sa caute careva bunuri in
apartamentul victimei, insa a facut-o deoarece era impusa de inculpata Lipcan S.,
in consecintd inculpata singura a devenit victima a situatiei create, in care trebuia
sa aleaga sau sa supund indicatiilor si amenintarilor lui Lipcan S. sau sa plece din
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apartamentul victimei, fapt care a fost imposibil deoarece apartamentul era
incuiat iar cheia se afla la Lipcan S. (fapt confirmat prin declaratiile inculpatului
Banari Iv.).

Instanta de fond a retinut gresit ca, inculpata Rogai N. potrivit intelegerii
prealabile a luat parte la actiunile legate de pdtrundere in incdpere (apartamentul
victimei), de aplicarea violentei asupra victimei si de luarea bunurilor din casa
victimei, or, aceasta ipoteza nu este sustinuta prin careva probe pertinente si
concludente.

Persoanei aflate In incdpere in temeiuri legale cum ar fi acordul persoanei
abilitate nu-i poate fi imputatd circumstanta agravanta - cu pdtrunderea in
incdpere, or, potrivit declaratiilor inculpatelor Rogai V., Scutelnic N. si Lipcan S.,
acestea au intrat in apartamentul lui Sulu Memet, cu acordul ultimului.

inculpata Rogai V. casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat ca, din
materialele cauzei este evident cd, nu are atributie la savarsirea infractiunii.

Totodatd, inculpata a mentionat ca, are 2 copii la intretinere, unul este
bolnav cronic, ea fiind unicul intretinadtor al familiei.

inculpatul Tiganov V., casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
legale, invocand cd, recunoaste partial vina, doar in comiterea infractiunii de
talharie. Astfel, la materialele cauzei nu sunt careva probe care ar demonstra
vinovdtia lui In savarsirea infractiunilor incriminate. Nu a fost demonstrata
intelegerea prealabild, la fel nu s-a demonstrat cd, omorul a fost savarsit de doua
sau mai multe persoane, sau cd, el era mascat si a avut ciorapi pe maini. La
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, se caracterizeaza pozitiv, este
casdtorit, sotia este Insdarcinatd, mama este grav bolnavd, are 2 frati mai mici, el
fiind unicul intretindtor al familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 martie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta fara
modificari sentinta.

5. Instanta de apel a constatat cu certitudine cd, instanta de fond corect a
calificat actiunile inculpatilor Tiganov V. si Banari Iv. in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), c) si d) Cod penal, iar ale inculpatelor Lipcan S. si Rogai V. in baza art. 188
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Astfel, examinand minutios materialul probator, instanta de apel a
identificat prezenta In actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale
infractiunilor incriminate, considerand dovedita in afara dubiilor rezonabile
vinovatia acestora.

Prin urmare, probatorul pricinii examinate dovedeste indubitabil faptul ca
inculpatii au avut o intelegere prealabild in vederea realizarii atacului talharesc.
Astfel inculpata Lipcan S. i-a instigat pe ceilalti inculpati pentru a comite talharia
urmadrind scopul de a sustrage bunuri de la victima. Initial, Lipcan S. impreuna
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cu inculpatele Rogai V. si Scutelnic N. au patruns in apartamentul victimei Sulu
Memet, dupa care inculpata Lipcan S. le-a instigat pe cele doud inculpate de a
aplica violenta fata de victima sau de a-1 aduce in stare de ebrietate pentru a
sustrage bunuri de la acesta, motivand ca cunoaste cu siguranta despre prezenta
banilor si bijuteriilor in apartamentul victimei, aceste circumstante fiind
confirmate si prin declaratiile inculpatei Rogai V., relatate la faza urmadririi
penale, care s-au confirmat in timpul examinarii cauzei si se afld in coroborare cu
celelalte mijloace de proba.

S-a constatat cu certitudine ca atacul savarsit de inculpatii Tiganov V. si
Banari Iv. cat si actiunile de imobilizare ale victimei, precum si aplicarea
violentei fatd de aceasta, toate au fost produse cu putin timp inainte de deces si
au fost calificate drept vatamari neinsemnate, astfel prin aceste actiuni a fost
realizata actiunea adiacentda de atac, care constituie parte a laturii obiective a
infractiunii de talharii, fapt confirmat prin Raportul de expertiza medico - legala
nr. 241 din 02.04.2013, astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele aduse
de partea apdrdrii precum cd actiunile lui Banari Iv. pot fi calificate drept
contraventie administrativa, bazandu-se pe concluzia ca vatamadrile cauzate de
inculpat sunt neinsemnate deoarece, scopul urmarit de inculpat a fost de a
sdvarsi atacul pentru a sustrage bunuri si constituie actiune adiacenta celei de
sustragere In cadrul comiterii infractiunii de talharie, astfel, Banari IV. a avut
intentia de a comite infractiunea de talhdrie si nu cea de vatamare corporald a
integritatii persoanei. In acest timp actionand simultan, inculpatele Lipcan S.,
Rogai V. si Scutelnic N. cdutau prin apartamentul victimei bunuri, realizand
actiunea principald, care se exprima iIn sustragerea bunurilor, care la fel
constituie parte a laturii obiective. Rezulta ca inculpatii au actionat de comun
acord la realizarea laturii obiective a infractiunii de talharie, devenind fiecare
coautor al faptei prejudiciabile, fapt confirmat prin declaratiile acestora date la
faza urmaririi penale.

Instanta de apel a considerat intemeiat retinerea indicelui calificativ
prevazut de lit. ¢) alin. (2) art. 188 Cod penal - “de o persoani mascati”, in privinta
inculpatilor Tiganov V. si Banari Iv., deoarece inculpata Rogai V. in cadrul
urmadririi penale a relatat ca, “deschizind usa a observat in antreu la podea cu fata in
jos stiatea Memet, iar deasupra lui stitea Tiginov V. si o persoand cunoscutd la infitisare
pe nume Banari Iv., care tinea mana la gura lui Memet. Ambii aveau legati pe fatd
fular”, inculpata Scutelnic N. care la faza urmdririi penale a relatat ca, ”in
momentul atacului cet. Sulu Memet, Tiganov V. si Banari Iv. aveau legate pe fatd
fulare”.

Nerecunoasterea vinovdtiei In savarsirea infractiunilor imputate, nu
echivaleaza cu achitarea inculpatilor, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd - relevate in cuprinsul



sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestora in savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la comiterea omorului, instanta de apel a considerat justa
calificarea actiunilor inculpatilor Tiganov V., Banari Iv. si Lipcan S., care au
comis infractiunea incriminata si, ca actiunile lor au fost corect calificate si se
incadreazd In baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal - omorul
intentionat, adicd actiunile intentionate manifestate prin omor sdvdrsit cu premeditare,
din interes material, de doud sau mai multe persoane, cu deosebitd cruzime, cu scopul de
a ascunde o altd infractiune si de a inlesni sdvdrsirea.

Astfel, instanta de judecatd a apreciat critic declaratiile inculpatilor
Tiganov V., Banari Iv. si Lipcan S. si le-a calificat drept o metoda de apdrare
aleasd in scop de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penald pentru fapta
comisd si aceasta versiune nu coroboreaza cu celelalte probe.

Instanta de apel a considerat cd, rationamentele instantei de fond obiective
si corecte, iar alegatiile partii apardrii nu pot fi retinute deoarece sunt combatute
integral de catre probatoriul examinat. Mai mult ca atat, instanta de apel a
constatat faptul ca, inculpatii au pozitii diferite, schimbandu-si pe parcursul
urmadririi penale si examinadrii cauzei declaratiile.

Instanta de apel a considerat cd, argumentele mentionate in apelurile
avocatului Malanciuc V., inculpatului Banari Iv., avocatului Bodean I, inculpatei
Lipcan S., avocatului Zgherea V., inculpatei Rogai V. si inculpatului Tiganov V.,
nu pot fi retinute ca temei justificativ de casare a sentintei contestate, deoarece
imprejurdrile in care inculpatii au savarsit infractiunile au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar actiunile de
urmadrire penala efectuate pe cauza au fost efectuate in strictd corespundere cu
legislatia penald si procesual-penala, iar in procesul examindrii pricinii in
instanta de fond de asemenea au fost respectate.

Astfel potrivit probelor administrate s-a constatat cu certitudine faptul c3,
inculpata Lipcan S. i-a instigat pe Tiganov V. si Banari Iv. la comiterea
infractiunii de omor, sugerandu-le ca victima Sulu Memet ar fi putut sa-i
denunte organelor de drept, ca urmare a comiterii actului de talharie. Inculpatii
au actionat concomitent si in timpul comiterii infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal - talhdrie, inculpatii Lipcan S., Tiganov V. si
Banari Iv. comiteau infractiunea de omor, in asa mod infractiunea de talharie a
constituit infractiune care inculpatii au vrut sa o ascundd prin comiterea
omorului.

Intentia inculpatilor de a actiona in comun la fel a fost demonstrata, or,
desi intre acestia nu a existat o intelegere expresa, stabilita din timp de a omori
victima, actiunile concludente ale acestora exprimate prin aplicarea succesiva cu
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violenta de catre acestia a multiplelor lovituri victimei denota existenta unei
intelegeri tacite a inculpatilor ca fiecare din ei contribuie in careva madsura la
realizarea laturii obiective a infractiunii de omor. Astfel inculpatii Tiganov V.,
Banari Iv., cat si Lipcan S. isi dddeau seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, au prevazut urmarile prejudiciabile si au admis In mod constient
survenirea acestor urmari.

De catre instanta de apel nu au putut fi retinute ca fiind fondate
argumentele acuzatorului de stat precum cd, pedeapsa aplicata inculpatilor
Tiganov V., Banari Iv., Lipcan S., Scutelnic N. si Rogai V. este una prea blanda,
deoarece, nu sunt temeiuri de a ridica cuantumul pedepsei stabilite inculpatilor,
potrivit solicitarilor acuzatorului de stat in apelul sdu, or, pedepsele stabilite sunt
corecte, obiective, adecvat apreciate de cdtre instanta de fond, in raport cu
criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 5, 61, 75, 76 Cod penal,
respectiv de gradul de pericol social al faptei savarsite de inculpati, modul cum a
fost comisa, de datele si elementele ce caracterizeaza persoana inculpatilor.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, pedeapsa penald aplicatd
inculpatilor Tiganov V., Banari Iv. si Lipcan S. in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b),
i), j) si k) Cod penal, inculpatilor Tiganov V. si Banari Iv. in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), c) si d) Cod penal, precum si inculpatelor Lipcan S., Scutelnic N. si Rogai
V.1n baza art. 188 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, este una legala, proportionald cu
faptele comise si In masura sa asigure atingerea scopului pedepsei penale, iar
motivele invocate de inculpati, si aparatorii acestora si de catre acuzatorul de stat
in cererile de apel sunt lipsite de suport factologic si juridic.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa penald este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Totodata, in sedinta instantei de apel inculpatii au inaintat cereri privind
aplicarea amnistiei, insa, acestea au fost respinse de catre instantd, or, in spetd se
atesta interdictiile prevazute de art. 10 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM si
ca urmare indica asupra imposibilitatii aplicarii dispozitiilor actului mentionat.

Mai mult, ca atat pe intreg procesul penal inculpatii au avut o pozitie
oscilanta, schimbandu-si declaratiile, ceea ce contravine prescriptiilor art. 57 Cod
penal.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recursuri ordinare avocatul
Cazacu D. in numele inculpatei Rogai V. avocatul Bucatca V. in numele
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inculpatei Lipcan S., avocatul Malanciuc V. in numele inculpatului Banari Iv. si
inculpatul Tiganov V., care solicita:

avocatul Cazacu D. in numele inculpatei Rogai V., indicand prevederile 420-
422, 427, 430, 432, 434, 435 Cod de procedura penald, casarea acestora in partea
stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care, in temeiul art. 79
Cod penal, inculpatei sa-i fie stabilitd o pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate anterior in apel de cdtre partea apararii si descrise la pct. 3. al prezentei
decizii, suplimentar mentionand ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe
care ar demonstra cu certitudine cd inculpatele Rogai V. si Scutelnic N. au ”luat”
careva bunuri din apartamentul victimei, or, acestea au fost impuse de catre
inculpata Lipcan S.

Totodata, lipsesc careva probe care ar demonstra cd, Rogai V. si Scutelnic
N. au pdtruns in apartamentul victimei, or, potrivit declaratiilor inculpatelor
Rogai V., Scutelnic N. si Lipcan S. se demonstreaza faptul cd, inculpatele au
intrat in apartamentul Iui Sulu Memet cu acordul acestuia.

avocatul Bucatca V. in numele inculpatei Lipcan S., indicand prevederile 420-
422, 427, 430, 432, 434, 435 Cod de procedura penald, casarea acestora si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate anterior in apel de catre partea apararii si descrise la pct. 3. al prezentei
decizii, suplimentar mentionand ca, potrivit doctrinei penale precum si din
prevederile art. 42 Cod penal, coautoratul, sub aspect subiectiv, se realizeaza
numai cu intentie, in sensul ca toti coautorii prevad urmarile prejudiciabile ale
actiunilor si le urmdresc sau doar admit posibilitatea survenirii acestora.

Potrivit declaratiilor inculpatilor cat si a martorilor, se demonstreaza ca
intentia de a comite un act talharesc asupra partii vataimate nu a existat.

Astfel, la materialele cauzei nu exista nici o probd care ar demonstra faptul
cd Lipcan S. a avut rolul de coautorat, or, conform explicatiile inculpatei se atesta
faptul cd, ea a cerut ajutorul lui Banari Iv. si Tiganov V. fiind amenintata de
victima, atat in instanta de fond cat si de apel nu sa constatat faptul daca Lipcan
S. cunostea de intentiile acestora.

Actiunile inculpatei Lipcan S. nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) si k) Cod penal, or, cauza
survenirii decesului victimei nu are legatura cauzald cu actiunile directe ale
inculpatei.

Astfel, potrivit probelor administrate s-a constatat cu certitudine c4,
inculpata Lipcan S. nu i-a instigat pe Tiganov V. si Banari Iv. la comiterea
infractiunii de omor.

Intentia inculpatilor de a actiona in comun la fel nu este demonstratd, or,
intre inculpati nu a existat o intelegere expresa, stabilitda din timp de a omori
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victima, actiunile concludente ale acestora exprimate prin aplicarea succesiva cu
violentd de cdtre acestia a multiplelor lovituri victimei, nu denota existenta unei
intelegeri tacite intre Lipcan S. si inculpati.

avocatul Malanciuc V. in numele inculpatului Banari Iv., invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedura penala,
casarea acestora si trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu
cele indicate anterior in apel, descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand ca, instanta de apel la judecarea cauzei nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Actiunile lui Banari Iv. urmeaza a fi incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), c¢), d), e) Cod penal, deoarece potrivit procesului-verbal de examinare a
bratarii ridicate la 04.02.2013, de la banuitul Banari Iv., in cadrul efectuarii
perchezitiei corporale, recunoscuta si anexata la materialele cauzei penale ca corp
delict prin ordonanta din 05.02.2013 (f.d. 186,187, vol. I), demonstreaza doar
intentia comiterii actului de talharie si, nicidecum comiterea infractiunii
prevdazute de art. 145 alin.(2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal, or, comiterea acestei
infractiuni nu facea parte din planul inculpatilor.

Instanta de apel, in decizia adoptata nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, inclusiv referitor la invocarea art. 48 Cod penal.

Desi in decizia contestata sunt indicate lista de probe, acestea nu au fost
cercetate in sedinta de judecare a apelurilor declarate.

inculpatul Tiganov V. fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora in partea
condamndrii in baza art. 145 alin.(2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal si pronuntarea
unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului declarat, autorul invoca argumente similare celor
indicate anterior In apel, descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand ca, prima instanta a incadrat juridic incorect infractiunile comise si a
respins neintemeiat mai mult cereri Inaintate pe parcursul examindrii cauzei.

Invinuirea adusé de citre partea acuzirii este bazati pe presupuneri, or,
potrivit declaratiilor martorilor si celorlalti inculpati se retine ca el nu a comis
infractiune de omor.

Astfel, probele acuzdrii demonstreaza comiterea doar a infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ), b), d) Cod penal.

La examinarea cauzei de catre instantele inferioare au fost incalcati
termenii de judecare a cauzei, astfel fiindu-i incdlcate drepturile prevazute la art.
3,5,6 CoEDO.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
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recursurilor ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind
vadit neintemeiate si lipsite de temei legal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, tinand seama de opinia expusa in referintd,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, recursurile declarate de
catre avocatul Cazacu D. in numele inculpatei Rogai V. si avocatului Bucatca V.
in numele inculpatei Lipcan S., nu indeplinesc cerintele de continut, iar
recursurile avocatului Malanciuc V. in numele inculpatului Banari Iv. si
inculpatului Tiganov V., sunt vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursurile declarate de citre avocatul Cazacu D. in numele
inculpatei Rogai V. si avocatului Bucatca V. in numele inculpatei Lipcan S.,

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod
de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, cdrora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroarea
comisd de instantd. Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de cdtre
recurenti.

Colegiul penal, verificind motivele recursurilor declarate, constatd ca
avocatii Cazacu D. si Bucatca V., in argumentarea lor, fac trimitere la o serie de
evenimente care In viziunea lor sunt incalcdri procedurale, admise de catre
instantele de fond la judecarea prezentei cauze, insa nu specifica concret temeiul
prevazut de legea procesuald la utilizarea acestei cai de atac si anume, nu descrie
care este eroarea de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care s-a comis la judecarea cauzei de catre instantele inferioare
si In ce constd esenta erorii respective.

Astfel, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care
se bazeaza, din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.
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Or, Colegiul penal constata ca recursurile ordinare declarate de catre de
avocatul Cazacu D. in numele inculpatei Rogai V. si avocatului Bucatca V. in
numele inculpatei Lipcan S., nu intrunesc conditiile legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze recursurile partii apardrii cu
circumstante de drept, care le-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta In favoarea acuzdrii sau a apadrdrii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, statuand asupra faptului ca autorii recursurilor au invocat cu totul
alte argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald si anume cd, In materialele cauzei lipsesc
careva probe care ar demonstra cu certitudine ca inculpata Rogai V. a pdtruns in
apartamentul victimei si ar fi “luat” careva bunuri, iar inculpata Lipcan S. ar fi
avut rol de coautor si actiunile ei ar iIntruni elementele constitutive ale
infractiunii imputate, Colegiul conchide ca acestea nu sunt erori de drept, care ar
putea duce la casarea unei hotarari judecatoresti.

Mai mult ca atat, referitor la chestiunea de apreciere a probelor data de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald, desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate
in lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu
indicarea expresd a temeiurilor pe care se intemeiaza, astfel recurentii nu au
respectat aceste cerinte obligatorii.

In speta, avocatii Cazacu D. si Bucatca V., la intocmirea recursurilor nu au
indeplinit toate dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penala si in
situatia data se impune, inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, pe
motiv, cd acestea nu indeplinesc cerintele de continut.

7.2. Cu referire la recursurile declarate de citre avocatului Malanciuc V. in
numele inculpatului Banari Iv. si inculpatul Tiganov V.,

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora,
din urmadtoarele considerente.
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In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Precum a fost mentionat supra, avocatul Malanciuc V., invoca drept temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedura
penala, iar inculpatul Tiganov V. semnaleaza pct. 8) a aceleiasi norme procesual
penale, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul
cand cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fird citarea legald a unei pdrti
sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceastd imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savdrsite i s-a dat o ncadrare juridicd
gresitd.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gdsit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate.

Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, fiind cercetate suplimentar probele administrate
de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in pct. 4. al
prezentei decizi.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor declarate si mentinerea sentintei contestate, motivandu-si
detaliat si clar solutia adoptata.

Verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la
baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecata. Tinand
cont de cele mentionate Colegiul conchide cd continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele
invocate in apel.
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Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cad temeiul invocat de cdtre avocatul
Malanciuc V. si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

Cu referire la temeiul de drept prevazut art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penala si indicat de cdtre avocatul Malanciuc V., in recursul declarat,
instanta de recurs nu se va expune, deoarece recurentul nu specificd expres si nu
racordeaza aceste temei la hotdrarea contestata.

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs, in aceastd parte si reitereazd cd, invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza a fi
precedate de o motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea
expresa a circumstantelor cauzei carora se circumscriu.

In continuare, revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul penal
retine cd, autorii acestora considera ca, instanta de apel, care a mentinut solutia
primei instante, a tras o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea inculpatilor
Banari Iv. si Tiganov V. pe episodul incriminat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b),
i), j) k) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia lor
in comiterea acestei infractiuni, la caz fiind demonstrat doar comiterea tilhariei.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
“neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Colegiul constatd cd prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de pdrti, a audiat inculpati, a cercetat materialele cauzei si
apreciindu-le iIn mod obiectiv, care au format convingerea instantei cd vinovatia
inculpatilor pe acest episod a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penals,
a supus verificarii declaratiile inculpatilor, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecatd si consemnarea acestora in
procesul-verbal, In urma cdreia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate
de prima instanta referitor la vinovatia inculpatilor Banari Iv. si Tiganov V.,
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expusa mai sus, considerand ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia
acestora nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de cdtre avocatului Malanciuc V. referitor la
nevinovdtia inculpatului Banari Iv. si de catre inculpatul Tiganov V., in
comiterea omorului sdvdrsit cu premeditare, din interes material, de doud sau mai multe
persoane, cu deosebitd cruzime, cu scopul de a ascunde o altd infractiune si de a inlesni
sdvdrsirea, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond, cat si
instanta de apel au motivat condamnarea inculpatilor prin faptul, ca invinuirea a
prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovdtia acestora de
comiterea infractiunii imputate si anume: - declaratiile: reprezentantului legal al
partii vatamate, Ulgu Ali Kul Tigin; martorilor: Vragaleva N., Popa F., Gavrilas VI.,
Cubleac D. si Botnari V.

Concomitent, vinovatia inculpatilor, in comiterea infractiunilor imputate, a
fost dovedita si prin materialele cauzei si anume: - materialele cauzei: - Procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 02.02.2013 (vol I, f.d.24-30, 31-41); Procesul-verbal
de ridicare a obiectului din 02.02.2013 (vol.l, £.d.86-87); Procesul-verbal de examinare a
obiectului din 15.04.2013 (vol.1, £.d.87-90); Procesul-verbal de ridicare a obiectului din
05.02.2013 (vol.1, £.d.95); Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2013 (vol.
I, f.d. 97-98); Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 05.03.2013
(vol. 1, f.d. 116, 117); Procesul-verbal de examinare a documentelor (descifrdrilor
convorbirilor telefonice) din 15.04.2013 (vol.l, f.d. 150-181); Procesul-verbal de
examinare a obiectului din 03.02.2013 (vol.I, f.d.182, 183); Procesul-verbal de examinare
a obiectului din 03.02.2013 (vol.Il, f.d. 184,185); Procesul-verbal de examinare a
obiectului din 05.02.2013 (vol 1, f.d. 186,187); Procesul-verbal de examinare a obiectului
din 14.02.2013 (vol.l, f.d.188,189); Procesul-verbal de examinare a obiectului din
15.04.2013 (vol.I, f.d. 192,193); Certificatul eliberat la 10.04.2013 (vol.l, f.d. 195);
Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 18.04.2013 (vol. III, f.d. 116-120);
Raportul de expertizd medico-legald nr. 241 din 02.04.2013 (vol.Il, f.d. 8-14); Raportul
de expertizd medico-legald nr. 570 din 06.02.2013 (vol.1I, f.d. 23); Raportul de expertiza
dactiloscopicd nr. 27 din 07.02.2013 (vol .1l, f.d. 62- 69); Raportul de expertiza nr. 989
din 20.03.2013 (vol.1l, f.d. 90,91); Raportul de expertiza nr. 567, 568, 569, 570 din
08.04.2013 (vol.1l, f.d. 107-117); Rapoartele de expertizi psihiatrico-legald ambulatorie
nr. 428a-2015 din 02.06.2015, nr.430a-2015 din 02.06.2015, nr.429a-2015 din
02.06.2015 (vol. VI, £.d.158-162, 164-169,171-176).

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca Banari Iv. si Tiganov V.,
nu ar fi sdvarsit infractiunea prevazutd de art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod
penal, contravin materialelor cauzei, deoarece, atat instanta de fond, cat si cea de
apel corect a mentionat cd vinovatia inculpatilor se dovedeste prin probele
enumerate mai sus si care sunt in contradictie cu cele relatate de catre acestia in
apdrarea lor.
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Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatilor Banari Iv.
si Tiganov V. In comiterea infractiunii prevazute art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k)
Cod penal, fiind stabilite In cauza toate elementele constitutive ale omorului
sdvdrsit cu premeditare, din interes material, de doud sau mai multe persoane, cu
deosebitd cruzime, cu scopul de a ascunde o altd infractiune si de a inlesni sdvdrsirea.

Astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si au motivat concluziile prin cumulul de probe
administrate In cauza, carora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor
partii apararii In sensul declarat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond incorect au apreciat
probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sant administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond
conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de

apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de
ambele instante de fond.
Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la

prezenta in actiunile inculpatilor Banari Iv. si Tiganov V. a elementelor constitutive
ale infractiunii imputate, fapta acestora corect fiind incadrata in prevederile art. 145
alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatilor atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor
care caracterizeaza latura subiectivi a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin
probele enumerate supra, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor instantelor de fond.

Cat priveste alegatiile avocatului Malanciuc V. referitor la reincadrarea
actiunilor inculpatului Banari Iv. in baza art. 187 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod
penal, pe motiv ca in actiunile acestuia lipseste intentia de omor a victimei, Colegiul
penal le va respinge ca neintemeiate, or, din probele administrate si cercetate in
instantele de fond a fost stabilitd prezenta intentiei inculpatilor la savarsirea

infractiunii imputate prin rechizitoriu, manifestata prin aplicarea multiplelor
lovituri peste diferite parti ale corpului, cu o deosebita cruzime, soldate cu vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd, imobilizarea si strangularea victimei, in
urma cdrora aceasta a decedat.

Din considerentele enuntate supra, instanta de recurs va respinge ca
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neintemeiate si alegatiile recurentului cu referire la ipoteza excesului de autor (art.
48 Cod penal), or, probele administrate, in special Raportul de expertizda medico-
legala nr. 241 din 02.04.2013, care a constatat cd, “(...) moartea victimei a survenit in
rezultatul asfixiei mecanice prin strangulare (...)”, demonstrand fara echivoc ca crima a
fost comisa impreund de inculpati, care au constientizat si au urmarit scopul

omorului intentionat din interes material al victimei, precum si scopul inlesnirii
savarsirii si ascunderii Insusirii bunurilor.

Colegiul penal releva, ca instanta de apel corect a constatat cd in actiunile
inculpatilor sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate, inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDOQO, desi obligd instantele
sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal reitereaza, cd printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din CoEDOQO, se enumera si faptul ca orice persoana trebuie
sa fie judecatad in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a
fost realizat si In prezenta cauzd, fiind respectate drepturile inculpatului
garantate atat de Constitutia R. Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal apreciaza cd, instanta de apel a facut o analiza ampla
a probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare,
concluziile instantei de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotdrarii de condamnare a inculpatilor in baza invinuirii imputate prin
rechizitoriu.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza cd, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de cdtre instanta de apel, iar alegatiile
recurentilor sub acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport
probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.
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CtEDO a stabilit cd, instantele sunt obligate sd tina cont de constatarile de
fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei
solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incdlcare a art. 6§1 CoEDO.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzid existi o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificata de instanta de recurs
prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 5), 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal considerd ca fiind neintemeiate criticele
formulate sub acest aspect de catre titularii cererilor de recurs.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2017, in cauza penala
in privinta lui Banari Ivan, Lipcan Silvia, Rogai Violeta si Tiganov Victor, din
motiv ca recursurile avocatului Cazacu Dumitru in numele inculpatei Rogai
Violeta si avocatului Bucatca Vadim in numele inculpatei Lipcan Silvia, nu
indeplinesc cerintele de continut, prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, iar recursurile avocatului Malanciuc Viorel in numele inculpatului Banari
Ivan si inculpatului Tiganov Victor, sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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