Dosarul nr. 1ra-945/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Constantin Alergus,

judecatorii - Ala Cobaneanu, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului Mirca Constantin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13
februarie 2017, in cauza penald in privinta lui

Mirca Constantin

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 09.11.2012-16.10.2013;

instanta de apel:  04.11.2013-20.05.2014,
12.12.2014-23.12.2015,
31.10.2016-13.02.2017;

instanta de recurs: 28.07.2014-11.11.2014,
31.03.2016-13.09.2016,
12.05.2017-05.07.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 16 octombrie 2013, Mirca C. a fost
achitat de sub invinuirea incriminata in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost sdavarsitd de inculpat, precum si a fost incetat procesul
penal in privinta lui, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, in legatura cu liberarea
de rdspundere penala pe motiv, cd a predat benevol arma de foc pe care o
detinea fara autorizatia corespunzatoare.

2. De cétre organul de urmadrire penald, Mirca C. a fost pus sub invinuire,
pentru faptul ca, la 14.08.2012 in cadrul cercetdrii domiciliului acestuia, situat in
s. Firladeni, r-nul Causeni, in interiorul aragazului au fost depistate si ridicate
doua sacose, In una se aflau 16 caciulii de mac in stare uscata si in alta se aflau
242 cdciulii de mac In stare uscatd. Iar in gradina gospodariei precum si in
constructia auxiliara au fost depistate si ridicate 148 plante de canabis, verzi.
Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 76 din 20.08.2012
caciuliile de mac reprezinta paie de mac in cantitate de 191 gr, ce se atribuie la
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substante narcotice. lar plantele verzi in numadr de 148, reprezinta plante de
canabis ce se atribuie la substante narcotice. Potrivit HG nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora: 148
plante de canabis constituie cantitati deosebit de mari, iar 191 gr. de pai de mac
constituie cantitati mari.

Actiunile lui Mirca C. de catre organul de urmarire penald au fost incadrate
in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adicd, cultivarea si pdstrarea de substante
narcotice sau psihotrope, savirsite in proportii mari, fard scop de instrdinare.

Tot el, Mirca C. potrivit sentintei, cunoscand despre faptul cd, este interzis
prin lege pastrarea armelor de foc in conditii ilegale, neavand autorizatia
corespunzatoare, a pdstrat in casa sa din s. Firlddeni, r-nul Cduseni, arma de
model , TOZ-8” cu nr.4068/746, care reprezintd o pusca de vanatoare si sport cu
teava ghintuitd calibru 22LR, in stare de functionare si utila pentru trageri, care
potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.3131 din 29.08.2012, face
parte din categoria armelor de foc. La 14 august 2012 in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Mirca C., la cererea colaboratorilor de politie acesta a predat
benevol arma nominalizata.

Actiunile lui Mirca C. au fost incadrate in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
adica, pastrarea armei de foc si munitiilor fird autorizatie corespunzitoare.

3. Sentinta In cauza a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mirca C. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar in baza art.217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce tin de circuitul substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total a-i stabili definitiv inculpatului, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii ce tin de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 5 ani. In baza art.
90 Cod penal, pedeapsa principala de suspendat pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat aplicarea eronatd a prevederilor
art. 290 alin. (3) Cod penal, precum si prin cumulul de probe administrat la dosar
s-a dovedit vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 20 mai 2014 a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta, in latura penald, in partea ce tine de
incetarea procesului penal in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotdrare in aceasta parte, prin care Mirca C. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 300 unititi conventionale. In rest sentinta a fost mentinuta.



4.1. Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a concluzionat
cd la momentul examindrii cauzei inculpatul a sdvarsit anume infractiunea
imputata in baza art.290 alin.(1) Cod penal, recunoscandu-l vinovat de comiterea
acestei fapte prejudiciabile.

Instanta de apel a considerat incorecta concluzia primei instantei cu privire
la liberarea de raspundere penald a inculpatului in temeiul si conditiile art.290
alin.(3) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe acest capdt de invinuire, pe
motivul preddrii armelor detinute ilegal in mod benevol, deoarece nu
corespunde circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd inculpatul nu a predat de buna voie
arma de foc, inculpatul a fost pus in situatia de a preda arma de foc in procesul
perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia de cdtre organele abilitate si, prin
urmare, instanta de fond in mod neintemeiat a incetat procesul penal in privinta
lui Mirca C., care a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.290 alin.(1) Cod penal,
in temeiul si conditiile dispozitiilor art. 290 alin.(3) Cod penal.

In partea ce tine de achitarea inculpatului pe capitul de acuzare privind
infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, instanta de apel a
considerat sentinta instantei de fond ca fiind una intemeiatd si legala, care
urmeaza a fi mentinuta.

Instanta de apel a constatat, cd invinuirea la acest capitol este bazatd pe
declaratiile colaboratorilor de politie care au participat la efectuarea perchezitiei
la domiciliul inculpatului, proces-verbal de cercetare la fata locului din
14.08.2012, potrivit cdruia in gospoddria lui Mirca C. din s. Firladeni, langa casa
au fost depistate 5 plante de canepa cu inaltimea 2,5 si 3 metri legate de suport in
jurul carora pamantul era ud, iar in gradina din partea dreaptd a saraiului au fost
depistate alte 143 plante mai putin dezvoltate. Potrivit aceluiasi act procesual, in
casa lui Mirca C. in una din camere, in aragaz, au fost depistate doua sacose cu
caciulii de mac In numar de 16 si 241.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, ca reiesind din procesul verbal
de cercetare la fata locului rezulta cd, plantele de canepa au fost depistate in
gospodadria lui Mirca C., dar nu confirmad ca acestea au fost special semanate si
prelucrate de acesta.

De asemenea instanta de fond just a concluzionat si faptul ca este lipsita de
acoperire probatorie si versiunea, cdcaciuliile de mac depistate in aragazul din
casa lui Mirca C. ar fi fost depozitate pentru pastrare in acel loc, anume de Mirca
C., deoarece in sedinta de judecatd s-a constatat, ca acesta are domiciliu
permanent in or. Chisindu, iar de gospodaria sa din s.Firlddeni au avut grija alte
persoane, care au avut acces atat in casd, cat si in ograda casei.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd instanta de fond, corect a concluzionat
cd vinovatia inculpatului de comiterea faptei prevdzute de art.217 alin.(4) lit.b)
Cod penal nu este dovedita.



5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia, In partea ce tine de achitarea
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod
penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocand, ca instanta de apel a dat o apreciere juridica incorecta
probelor administrate la caz si a respins neintemeiat probele acuzarii, acceptand
doar probele apardrii, fapt ce a dus la mentinerea sentintei de achitare pe
episodul comiterii infractiunii prevdzute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 noiembrie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd
partial decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei penale in
privinta lui Mirca C., in partea achitarii in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
de citre instanta de apel. In rest decizia atacatd a fost mentinuta.

7. In sustinerea concluziilor sale, Colegiul largit a mentionat ci instanta de
apel, pe episodul incriminat inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal,mentinand concluziile primei instante, din intregul cumul de probe
administrat la dosar, a selectat doar cateva, dintre care au fost admise numai
declaratiile martorilor apardrii, iar declaratiile martorului acuzarii Rosca A. au
fost respinse fard a argumenta scopul de rdazbunare, neinvocand careva baza
probanta in confirmarea acestui fapt.

La capitolul aprecierii probelor, Colegiul a remarcat,cd in prima instanta au
fost audiati martorii:

- Domentii T.D., care a mentionat ca: ,,Mi s-a fiacut impresia cd aceste tufe sunt
ingrijite... acest lot este ingradit, nu se mdrgineste cu pddurea...Aceste 5-6 plante se
cunoagste cd sunt ingrijite, prdasite si era facutd addnciturd ca sd acumuleze umezeald...”
(f.d. 195-196);

-Oboroceanu V., care a mentionat ca: ,(..) am observat cd tufele erau
udate...Este peste gard, nu in afara gospoddriei, gardul care delimita ograda de gridind.
Cianepa era in gospoddria inculpatului...Inculpatul referitor la pachete de mac din plitid a
spus la inceput cd nu cunoaste de unde a apdrut si apoi a spus cd sotia le tine pentru
copturi.” (f.d. 198-199);

- Dudnicov A.A., care a mentionat ca: ,(...) la tufa primdi se ducea o teavd de
plastic si se vedea cd a fost udat (...)" (f.d. 201);

-Rosca A.V., care a mentionat ca: ,Pe domnul Mirca la fel des il vedeam in
sat(...), Eu cu Manza suntem rude si chiar mi-a spus cd pe tot timpul cdt va lipsi grijd de
casd va avea domnul Mirca...Afirm cu certitudine cd, pe perioada anului 2012 inclusiv
vara anului 2012 Mirca C. era in sat si acum se afld pand in prezent” (f.d. 209-211);

-Liza A., care a mentionat, cd: , Deoarece eu am stand de oi practic mai mult md
aflu pe camp si in anul 2012 pentru perioada primdvara-toamna l-am vizut pe Mirca
prelucrand lotul de teren care este in vecindtate cu terenul meu. Deseori venea Mirca,
deoarece venea la prasit, sau pur si simplu venea sd md vada” (£.d.213);



-Manza M.T., care a mentionat ca: , Mirca are coti si il vedeam des trecea pe
acolo in vara anului 2012... Cind i-am propus sd aibd grijd era toamna anului 2012(...)
Vara il vedeam cd trecea pe la iaz (...) Probabil din luna iunie pdnd in septembrie 2012
Mirca era paznic la iaz pe degeaba” (f.d.215).

Astfel, instanta de recurs a constatat cd prima instanta, audiind acesti
martori, nu s-a expus in privinta declaratiilor acestora, iar instanta de apel, care a
preluat concluziile instantei de fond, le-a ignorat totalmente, desi potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 15 mai 2014
(£.d.287-288), acestea au fost supuse cercetarii.

La fel, Colegiul largit a atentionat, ca desi de cdtre instanta de apel a fost
cercetat si certificatul Biroului de Probatiune Cduseni din 02.10.2012, prin care s-a
confirmat faptul ca Mirca C. in perioada 01.12.2011-02.02.2012 a executat in s.
Firladeni pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in
numar total de 180 ore (f.d.165), instanta de apel, in contradictie cu prevederile
art. 100 si 101 Cod de procedura penald, I-a neglijat, nu l-a analizat si nu l-a
apreciat si, ca urmare, nu s-a expus nici asupra admiterii si nici a respingerii
acestuia.

In privinta afirmatiei inculpatului, acceptatd de instanta de apel, precum ca
substantele narcotice depistate 1i apartineau persoanei decedate Gutu A., care
avea grija de gospodaria lui Mirca C., instanta de recurs a considerat prematura
aceasta concluzie, tinand cont de faptul, cd A.Gutu a decedat conform
certificatului de deces la 26 iunie 2012 (f.d. 41), insd la momentul perchezitiei 14
august 2012, plantele depistate in gradina lui Mirca C., erau vizibil, recent
prelucrate.

Astfel, instanta de apel, ignorand integral cumulul de probe expus mai sus,
fara a le verifica si aprecia in baza propriei si justei evaludri, in decizia sa
selectand doar cateva probe, a conchis ca: ,(...) inculpatul, vine rar de tot in sat...
instanta de fond corect a concluzionat cd probele administrate la cauza datd nu confirma
cu certitudine faptul cd, anume Mirca C. a semdnat si a cultivat plantele de cinepd
depistate pe lotul gospodiriei sale... prin probe concludente si pertinente, a fost
demonstrat faptul cid Mirca C. are domiciliu permanent in or. Chisindu, iar de gospoddria
sa din s.Firlddeni au avut grijd alte persoane, care au avut acces atdt in casd, cit si in
ograda casei, iar intre pddure si ograda casei nu este gard (...)", concluzii ce vin In
contradictie cu declaratiile martorilor Domentii T., Oboroceanu V., Dudnicov A.,
Rosca A., Liza A., Manza M., precum si certificatul Biroului de Probatiune
Cduseni din 02.10.2012, care confirmd faptul aflarii lui Mirca C. in vara-toamna
anului 2012 in s. Firladeni.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat, ca desi procurorul, nefiind de
acord cu concluzia instantei de fond in apel, a adus un sir de argumente, printre
care si faptul ca nu s-a dat apreciere tuturor probelor administrate la caz, care in
cumul confirma, In opinia lui, vinovdtia inculpatului conform invinuirii
inaintate, si considera ca actiunile lui urmeaza a fi incadrate conform
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prevederilor art. 217 alin. (4) Cod penal, instanta de apel nu le-a supus unei
analize desfasurate si minutioase.

Astfel, Colegiul largit a conchis, ca instanta de apel s-a expus prematur doar
asupra catorva probe, fara o analizd In cumul a tuturor probelor prezentate de
parti, neelucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, ca urmare fiind prematura solutia instantei de fond mentinuta de
instanta de apel privind substantele narcotice pastrate si depistate la domiciliul
inculpatului, constatand ca ele nu apartin acestuia.

Incilcirile enuntate au conditionat necesitatea casirii deciziei instantei de
apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre Curtea de Apel Cahul.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie
2015, apelul declarat de procuror a fost admis, casata partial sentinta, in partea
achitdrii inculpatului Mirca C. de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instanta, dupa cum urmeaza,
Mirca C. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod
penal, iar in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii penale,
prevazute la art. 60 Cod penal, procesul penal a fost incetat.

9. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat, ci eroarea
comisa de prima instanta in cadrul examindrii cauzei penale, consta in faptul, ca
aceasta a dat o apreciere eronata probelor administrate,ajungand la o concluzie
pripita privind necesitatea achitarii inculpatului.

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fonda omis sda aprecieze
declaratiile martorilor Domenti T., Oboroceanu V., Dudnicov Al-dru, precum ca
perchezitia la domiciliul lui Mirca C. s-a petrecut in legatura cu faptul, ca dansul
a fost privat de dreptul de a detine arma de foc, pistolul ,,Cobra", dar refuza sa-1
predea, motivand ca i-a fost sustras, iar in cadrul perchezitiei au fost gasite arme
de foc cu munitii si substante narcotice pastrate ilegal. La fel, prima instantd, a
neglijat informatiile oferite de martorii Gutu D. si Manza M., care confirma
prezenta inculpatului in localitatea Firladeni in perioada precedentd efectudrii
perchezitiei la domiciliul inculpatului Mirca C..

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instantd nu a respectat
prevederile art.101 Cod de procedurd penald, apreciind gresit probele din dosar
si dispunand incorect achitarea inculpatului.

Instanta de apel a stabilit, ca din continutul probelor acuzarii administrate la
dosar, In ce priveste imputarea inculpatului a numadrului plantelor de canepa
care constituie substante narcotice depistate in circuitul ilegal la inculpatul Mirca
C., nu poate fi stabilita cert, reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de apel, in sedinta de judecata a stabilit, ca casa proprietate a
inculpatului Mirca C. din s. Firlddeni, r-nul Cduseni, este amplasatd la marginea
satului, langd padure, terenul aferent casei este imprejmuit cu gard doar din
partea drumului, iar din alte 3 parti este padure si nu este vreo delimitare a
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hotarelor, cel putin o atare delimitare nu o atestda materialele dosarului si nici
martorii audiati. Plantele de canepd in cantitate de 148 bucati sunt constituite
din: 4 plante verzi, ingrijite, cu inaltimea de 2,5-3m, si o planta uscata cu aceleasi
dimensiuni, despre care cu certitudine se constata cd au fost cultivate, ingrijite si
protejate; si 143 pretinse plante de dimensiune mica, care cresteau pe o suprafata
neprelucrata si fard semne de ingrijire, locul depistdrii carora in procesul-verbal
de cercetare este indicat: “din partea dreaptd a saraiului in gridind” - expresie care,
in situatia inexistentei hotarelor materiale din 3 parti ale terenului aferent casei
inculpatului, nu atesta ca acestea cresteau anume pe terenul aferent casei
inculpatului Mirca C.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, ci argumentul procurorului din
cererea de apel, precum ca cele 143 plante de canepa erau cultivate si ingrijite, nu
poate fi retinut deoarece martorii audiati in sedinta de judecatd,inclusiv
colaboratorii de politie participanti la perchezitie, au declarat ca cele 143 pretinse
plante de canepa cresteau pe un teren neprelucrat, paraginit, neingrijite.

Relevanta acestor concluzii constand in faptul,cd partea acuzdrii nu a
prezentat date cu privire la parametrii geometrici ai terenului aferent casei
inculpatului Mirca C., cu indicarea in plan a constructiilor, iar la procesul-verbal
de cercetare la fata locului nu este intocmita vreo reprezentare schematicd a
locului depistarii plantelor de canepa. Unica informatie continutd in certificatul
Primariei com. Firlddeni din 15.08.2012, precum cd terenul aferent casei
inculpatului Mirca C. are o suprafatd 0,62 ha, nu redd amplasamentul si
configuratia geometricd a acestui teren. In astfel de circumstante fiind imposibila
constatarea faptului, ca pretinsele 143 plante mici de canepa cresteau sau nu pe
terenul aferent casei inculpatului Mirca C., iar mentiunea din procesul-verbal de
cercetare ca plantele s-au depistat in gradind nu-si gaseste confirmare in probele
administrate.

In situatia cand aceste pretinse 143 plante de cinepa cresteau pe o suprafata
de teren asupra cdreia nu este constatat dreptul de folosinta al inculpatului Mirca
C., si nu este constatat vreun aport al inculpatului Mirca C. la plantarea sau
ingrijirea acestora, instanta de apel a conchis ca probele administrate nu
demonstreaza in afara oricarui dubiu faptul cultivarii a 143 plante de canepa de
catre inculpatul Mirca C. Respectiv capatul acuzarii de cultivarea a 143 plante de
canepa urmeaza a fi exclus din volumul acuzarii, dat fiind ca inculpatul Mirca C.
nu a savarsit aceasta infractiune.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat, ca organul de urmarire penala
a recurs la o modalitate de ridicare si conservare a probelor (143 pretinse plante
de canepd), care, de fapt, a distrus potentialul informativ al acestor probe, si
anume le-a ridicat fara rddacind, rupandu-le de la un nivel mai sus de sol, fapt
confirmat prin declaratiile inculpatului si reflectat ilustrativ in imaginile foto ale
tabelului fotografic anexa la procesul-verbal de cercetare din 14.08.2012 (f.d.16).
Prezentarea spre expertiza a fragmentelor vegetale ale plantelor de canepa fara
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raddcind exclude prin sine constatarea cantitatii plantelor, or calificarea
fragmentului vegetal ca fiind o plantd integra este posibila doar in prezenta
elementului indispensabil al plantei - raddcina.

Din aceste considerente instanta de apel a concluzionat, ca nu poate fi luat
in consideratie raportul de constatare tehnico-stiintifica din 20.08.2012 intocmit
de specialistul-criminalist al BTC CRP Cduseni, Culicovschi L., in partea
constatdrii cantitative a numarului de plante de canepa din cele 143 fragmente de
plante de canepa prezentate de organul de urmadrire penala.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca nu este confirmat capatul de
acuzare privind pastrarea substantelor psihotrope, inclus de procuror ca indice
calificativ al infractiunii in rechizitoriu, deoarece potrivit materialelor dosarului,
la domiciliul inculpatului Mirca C., nu au fost depistate si ridicate substante
psihotrope, iar substantele narcotice depistate nu constituie substante
psihotrope.

In opinia instantei de apel, o situatie distinctd este cu plante de canepa cu
inaltimea de 2,5 - 3m, cu referire la care au fost constatati indicii concreti ca
acestea au fost cultivate (afinate, irigate si protejate prin fixarea de axe
suplimentare si legare care exclude ruperea crengilor), fapt reflectat direct in
procesul-verbal, de cercetare si confirmat prin declaratiile martorilor Rosea A.,
Oboroceanu V., Domenti T. si Dudnicov Al-dru, deoarece in cazul acestor plante,
indiferent daca au fost sau nu crescute pe terenul din folosinta lui Mirca C,,
relevant fiind faptul ca acestea erau crescute la distanta de 20m de la casa
inculpatului, si In apropierea constructiei accesorii (saraiului) din gospodadria
inculpatului, iar una dintre plante a fost depistata in interiorul acelui sarai in
stare uscata.

Argumentul inculpatului Mirca C., precum ca nu ar fi avut nici o atributie la
cultivarea plantelor cu indltimea de 2,5 - 3m, instanta de apel le-a considerat
combdtute prin faptul, cd acestea erau intr-o faza vegetald care le atesta
cultivarea pe parcursul a cateva luni, dimensiunile lor excluzand orice argument,
ca nu ar fi fost observate, deoarece cresteau chiar alaturi de constructia accesorie
a lui Mirca C. si erau bine ingrijite, iar in nemijlocita vecinatate cu casa
inculpatului lipsesc alte gospodarii, fapt prin care se demonstreaza ca cresterea
lor era protejatd anume de proprietarul constructiilor (casei si accesoriilor) -
Mirca C.

La fel, instanta de apel a considerat, ca nu poate fi retinut argumentul
inculpatului Mirca C., precum ca el locuia permanent in or. Chisindu, nu
cunostea ce se petrece In gospodaria sa din s. Firladeni si ca de gospodarie aveau
grija alte persoane, deoarece probele administrate dimpotriva atestd prezenta
inculpatului Mirca C. in s. Firlideni, r-nul Ciuseni, pe parcursul anului 2012. In
special, Mirca C. in s. Firlddeni a executat pedeapsa penald cu munca
neremunerata In folosul comunitatii pana la 02.02.2012, a fost vazut la
prelucrarea si colectarea roadei de porumb de pe terenul sau agricol din
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extravilanul s. Firlddeni; potrivit ordonantei procurorului de neincepere a
urmaririi penale din 13.06.2012 obiectul investigatiilor organului de urmarire
penala a fost faptul producerii de catre Mirca C. a impuscaturilor la domiciliul
lui Surdu Aurelia din s. Firladeni, avut loc la 09.03.2012 (f.d. 56 vol. I). Si cel mai
important este faptul, ca in perioada iunie - septembrie 2012 dansul mai avea
grija si de o altd casa din localitate - casa lui Manza M.

Prin sentinta penald definitiva si irevocabild este constatatd vinovatia
inculpatului Mirca C. de pdstrarea ilegala la domiciliul sdu din s. Firladeni a
armei de foc de model , TOZ-8" cu nr.4068 calibrul 22LR, pe art.290 alin.(1) Cod
penal (£.d.295, 317 vol.l), fapt depistat la aceeasi perchezitie din 14.08.2012, cand
au fost depistate si substantele narcotice. Relevant este ca la aceasta perchezitie
inculpatul Mirca C. a predat benevol mai multe arme, munitii si parti
componente ale armelor, fapt care atesta prezenta sa in acest domiciliu.

La fel, instanta de apel a retinut,ca potrivit declaratiilor martorilor Rogea A.,
Oboroceanu V., Domenti T. si Dudnicov Al-dru, acestia au confirmat, ca in
timpul perchezitiei la domiciliul inculpatului, in frigiderul si pe masa din casa se
aflau produse alimentare, ceea ce confirma prezenta in aceastd casa a
inculpatului Mirca C.

In opinia instantei de apel este exclusa orice atributie a lui Gutu A. la fapta
ilicita incriminata inculpatului Mirca C., deoarece Gutu A. in primdvara anului
2012 a fost supus unei interventii chirurgicale, dupa care se deplasa cu greu, iar

.....

la 14.08.2012.

Totodatd, martorul Colesnicenco A., actual decedat, audiat la judecarea
cauzei In prima instantd, a declarat ca a fost angajat sa ingrijeasca de vie, porumb
si sa coseasca iarba din jurul casei. Nici martorul Colesnicenco A., nici inculpatul
nu au avut pe parcursul intregului proces afirmatii, cd Colesnicenco A. ar fi avut
acces in interiorul casei inculpatului Mirca C. Inculpatul Mirca C., invocand
pentru prima data doar in instanta de apel, ca Colesnicenco A. s-ar fi speriat sa
recunoasca ca a pastrat caciuliile de mac, nu i-a pus acestui martor intrebari in
sedinta primei instante cu privire la presupusa atributie a acestuia la pdstrarea
substantelor narcotice, si a invocat acest argument doar dupa decesul lui
Colesnicenco A.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele inculpatului, cd nu ar fi
cunoscut de unde au aparut in aragazul de la domiciliul sdu cele 2 sacose cu
cdciulii de mac.

Instanta de apel a conchis, ca declaratiile martorilor Munteanu V., Manza
M., Gangan I. si Ciobanu Al-dru nu pot exclude vinovatia inculpatului, reiesind
din faptul ca: martorul Munteanu V. nu prezintd declaratii concludente cu
referire la domicilierea permanentd sau periodica a inculpatului in s. Firladeni in
perioada anului 2012, deoarece insdsi Munteanu V. a confirmat, cd in casa
inculpatului a vazut-o pe sotia acestuia, dar nu poate spune cine avea grijd de
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casa acestuia. Mai mult, declaratiile lui Munteanu V. nu corespund materialelor
pricinii, atunci cand afirma ca in anul 2012 s-a intalnit cu inculpatul Mirca C. si
acesta lucra taxator, iar din carnetul de muncad al inculpatului rezulta, cd munca
inculpatului Mirca C. in calitate de taxator a incetat la 07.07.2010.

Apreciate critic au fost si declaratiile martorului Manza M. cu referire la
faptul, ca inculpatul Mirca C. nu locuia pe teritoriul satului, deoarece Insasi
Manza M. nu se afla in tara si nu avea de unde sa cunoasca cu certitudine astfel
de circumstante.

Faptul cda martorul Gangan I. nu l-a vazut pe inculpatul Mirca C. in
localitatea Firlddeni in perioada iunie - septembrie 2012, in opinia instantei de
apel, nu prezuma faptul, ca inculpatul Mirca C. nu a locuit in sat in acea
perioada, deoarece insdsi Gangan I. a declarat, ca nu cunoaste cine locuia in casa
lui Mirca C. in lipsa acestuia.

Referitor la declaratiile martorului Ciobanu Al-dru, instanta de apel a
retinut, ca acesta nu a oferit date certe, daca Mirca C. a domiciliat sau nu in
propria casd, ci din contra, a mentionat cd misiunea de ingrijire acordata de
Colesnicenco A. se limita la hranirea cainelui de la domiciliul inculpatului.

Nu au fost retinute nici argumentele inculpatului Mirca C., precum ca casa
din s. Firladeni i-ar fi apartinut feciorului sau si ca din anul 2004 nu a mai fost la
aceasta casd si ca In casa nu avea de unde sd apara macul, ca cele 5 plante de
canepa cresteau de la sine, si cd politistii au patruns ilegal in casa lui pana la
perchezitie, deoarece acestea sunt declarative si nu sunt confirmate de celelalte
probe administrate. In acest sens instanta de apel a mentionat, ci declaratiile
inculpatului sunt contradictorii atunci, cand pe de o parte sugereaza ca punga cu
cdciulii de mac ar fi fost adusda in casa de politisti, iar pe de alta parte ca
Colesnicenco A. s-ar fi speriat si nu a dorit sa spund ceva despre mac.

In acest context instanta de apel a respins si versiunea inculpatului, potrivit
cdreia acesta ar fi ldsat propria casa in grija altei persoane, in timp ce singur s-a
oferit sa ingrijeasca de casd, gospoddria lui Manza M. si de iazul de alaturi, care
se afla in aceeasi localitate.

Instanta de apel a reiterat, ca potrivit Listei substantelor narcotice,
psihotrope si plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobata prin HG nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea
de 5 plante de canabis se atribuie la cantitati mici, pe cand cantitatea mare se
considera de la 6 pand la 50 plante de canabis, iar cantitatea mare a substantei
narcotice pai de mac este de la 10 panad la 500 grame.

Faptul cultivdrii de catre Mirca C. a 5 plante de canabis, constatat ca fiind
probat in prezenta cauzd, in opinia instantei de apel nu poate constitui acea
cantitate de substanta narcoticd pentru care survine raspunderea penala, astfel in
cazul cultivdrii acestor plante, potrivit art. 217 alin. (1) Cod penal, infractiune
constituie , cultivarea ilegald a plantelor care contin substante narcotice, sivdrsite in
proportii mari si fird scop de instrdinare”. In consecintd, instanta de apel a
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concluzionat cd din invinuirea inculpatului Mirca C. urmeaza a se exclude si
capatul de acuzare privind cultivarea ilegala a 5 plante de canabis care contin
substante narcotice.

Instanta de apel de asemenea a constatat, ca Mirca C. in anul 2012 a cultivat
5 plante de canepa la domiciliul sdu din s. Firladeni, r-nul Causeni, si tot acolo o
perioadd nestabilita a pastrat 258 cdciulii de mac uscate, care au fost depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei din 14 august 2012, si conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.76 din 20.08.2012 se atribuie la substante
narcotice: cdciuliile de mac reprezentand paie de mac in cantitate de 191g, care
contin alcaloizi activi ai opiului (morfina, codeind), iar plantele verzi reprezinta
plante de canabis si contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol.

Astfel, instanta de apel a constatat savarsirea cu intentie de catre inculpatul
Mirca C. a faptei penale prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, conform
indicilor calificativi: pdstrarea substantelor narcotice, savdrsite in proportii mari si fard
scop de nstrdinare.

10. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul,
prin care invocand temei de drept pct. 6) si 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat urmatoarele
argumente:

- instanta de apel, neintemeiat a concluzionat de a exclude din invinuirea
incriminatd inculpatului, capatul acuzdrii privind cultivarea a 143 plante de
canepa.

- In acest sens, recurentul mentioneaza, ca instanta de apel urma sa dea
apreciere critica declaratiilor inculpatului, deoarece vinovatia inculpatului in
acest sens este confirmata prin: declaratiile martorilor Rosca A.; Oboroceanu V.;
Domentii T.; Dudnicov Al-dru; procesul verbal de cercetare la fata locului (f.d.12-
14, 16-17, vol. I); raportul de constatare tehnico stiintifica din 20.08.2012 (f.d.59-
60, vol. I); corpurile delicte - 148 plante de canepa (f.d.42, vol. I); certificatul
Primariei com. Firladeni din 15.08.2012 (f.d.46, vol. I);

- instanta de apel pe de o parte constatd, cd inculpatul nu a cultivat 148
plante de canepa, insd il condamna pentru cultivarea a 5 plante de canepd;

- concluziile instantei de apel privind ridicarea de catre organul de urmarire
penald a 148 plante de canepa fara rddacini considerente din care nu poate fi luat
in consideratie raportul de constatare tehnico — stiintifica din 20.08.2012, nu poate
duce la dezincriminarea si recalificarea actiunilor inculpatului, potrivit
rechizitoriului;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra admiterii unor probe si
excluderea altora, prin care In opinia recurentului se confirma vinovdtia
inculpatului.
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12. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 septembrie 2016, recursul declarat a fost admis, fiind dispusa casarea totala a
deciziei contestate si dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

13. Instanta de recurs a retinut ca fiind intemeiate argumentele recurentului,
iar concluziile instantei de apel cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului
Mirca C. de la art. 217 alin. (4) Cod penal, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
sunt pripite, deoarece probele administrate in cauza nu au fost apreciate fiecare
in parte si In ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si coroborarii lor.

Mai mult decat atat, concluziile instantei de apel in aceastd parte sunt
contradictorii. Astfel, in pct. 16. al deciziei adoptate, instanta de apel
mentioneaza, cd faptul cultivarii de catre Mirca C. a 5 plante de canabis, constatat
ca fiind probat In prezenta cauza, in opinia instantei de apel nu poate constitui
acea cantitate de substanta narcotica pentru care survine raspunderea penald,
astfel in cazul cultivdrii acestor plante, potrivit art. 217 alin. (1) Cod penal,
infractiune constituie ,cultivarea ilegala a plantelor care contin substante
narcotice, sivarsite in proportii mari si fard scop de instrainare”. In consecint3,
instanta de apel a concluzionat ca din invinuirea inculpatului Mirca C. urmeaza a
se exclude si capatul de acuzare privind cultivarea ilegala a 5 plante de canabis
care contin substante narcotice.

Insi in pct. 17. al deciziei adoptate, instanta de apel a constatat, ca Mirca C.
in anul 2012 a cultivat 5 plante de canepa la domiciliul sdu din s. Firladeni, r-nul
Cduseni, si tot acolo o perioada nestabilitd a pastrat 258 caciulii de mac uscate,
care au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei din 14.08.2012, si conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 76 din 20.08.2012 se atribuie la
substante narcotice: cdciuliile de mac reprezentand paie de mac in cantitate de
191 g, care contin alcaloizi activi ai opiului (morfind, codeina), iar plantele verzi
reprezintd plante de canabis si contin componentul narcotic activ
tetrahidrocannabinol.

Astfel, instanta de apel a constatat savarsirea cu intentie de catre inculpatul
Mirca C. a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, adica, pdastrarea
substantelor narcotice, sdvarsite in proportii mari si fara scop de instrdinare.

Cu referire la aceleasi argumente, instanta de recurs a constatat ca concluzia
instantei de apel de a recalifica actiunile inculpatului de la art. 217 alin. (4) Cod
penal, la art. 217 alin. (2) Cod penal, este argumentata prin faptul ca invinuirea
inaintatd inculpatului privind cultivarea, a 5 plante de canabis nu constituie
cantitatea necesard pentru a putea fi tras inculpatul la raspundere penala, iar
cultivarea a 143 plante de canepd nu poate fi constatata, tinand cont de faptul ca:

- partea acuzdrii nu a prezentat probe care sd stabileascd amplasamentul si
configuratia geometrica a terenului care apartine inculpatului, in astfel de
circumstante fiind imposibild constatarea faptului, ca 143 plante mici de canepa
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cresteau sau nu pe terenul aferent casei inculpatului Mirca C., pentru a putea fi
stabilit aportul inculpatului Mirca C. la cultivarea acestora;

- 143 plante mici de canepd au fost ridicate de cdtre organul de urmadrire
penala fara raddcini, fapt prin care a fost distrus potentialul informativ al acestor
probe, considerente din care nu poate fi luat ca bazd in sustinerea invinuirii
raportul de constatare tehnico-stiintifica din 20.08.2012 intocmit de specialistul-
criminalist al BTC CRP Cdauseni, Culicovschi L. In partea constatarii cantitative a
numarului de plante de canepa din cele 143 fragmente de plante de canepa
prezentate de organul de urmadrire penala.

Astfel, Colegiul largit a atras atentia asupra unei circumstante relevante, pe
care instanta de apel n-a elucidat-o cu certitudine recalificind actiunile
inculpatului de la art. 217 alin. (4) Cod penal in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
si anume: au fost sau nu cultivate, de catre inculpat, 143 de plante de canepa,
ridicate in cadrul urmaririi penale,tinand cont de urmatoarele aspecte:

1) Inculpatul Mirca C. a mentionat in declaratiile depuse, cd plantele in
cauza au fost cosite in prezenta sa. Totodatd, Colegiul largit a retinut, ca
legalitatea procesului verbal de cercetare la fata locului, care a avut loc in cadrul
perchezitiei de la domiciliul inculpatului Mirca Constantin din 14.08.2012, in
cadrul cdreia au fost depistate si ridicate inclusiv 143 plante verzi din partea
dreapta a saraiului (f. d. 12-14, 16-17 vol. I), nu a fost contestat de partea apararii,
in ordinea stabilita. La fel, nu a fost contestat nici raportul de constatare tehnico-
stiintifica. Astfel, probele mentionate nu pot fi puse la indoiald din simplu motiv
cd 143 plante mici de canepa au fost ridicate de cadtre organul de urmadrire penald
fara raddcini, deoarece a fost distrus potentialul informativ al acestor probe. Or,
potrivit jurisprudentei CEDO, probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie
in sine o incdlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil. Astfel, CEDO a
precizat, in cazul Schenk c. Elvetiei (hotdrdrea din 12 iulie 1988), ca utilizarea unei
inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv cd nu a fost ordonata de catre
judecatorul de instructie, nu este o incdlcare a unui proces echitabil, deoarece
apdrarea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in
termenii si modul stabilit prin lege.

In acest context, se mentioneazi, ci prin prisma art.251 alin.(4) Cod de
procedura penald, inculpatul poate invoca nulitatea relativa a actelor
procedurale, dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

Potrivit prevederilor art. 95 Cod de procedura penald, partea apararii poate
invoca la etapa urmaririi penale chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de
probe pe care o decide ,,...organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea
partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata”.
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2) Colegiul largit a constatat, ca concluziile instantei de apel cu privire la
faptul, cd la caz procurorul nu a demonstrat prin probe daca a cultivat inculpatul
sau nu 143 plante de canabis, sunt pripite, deoarece instanta de apel in acest sens
n-a dat apreciere tuturor probelor in conformitate cu prevederile legale, stipulate
in art. 101 Cod de procedurd penala.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs a reiterat ca, obligatia instantei de
a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta
unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata
demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Astfel, Colegiul largit a statuat cd, erorile procesuale admise de catre
instanta de apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de apel, examinand cauza, nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de
procedura penald si n-a respectat intocmai prevederile art. 414 si 417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legald si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul 13 februarie 2017, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, fiind dispusa casarea sentintei in
partea achitarii lui Mirca C. de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu pronuntarea in aceastd partea a unei noi
hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instanta, potrivit careia Mirca
C. a fost condamnat in baza a art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce tin de circuitul drogurilor
pe un termen de 2 ani, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de
1 an.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate prin prezenta decizie si decizia
Curtii de Apel Bender din 20 mai 2014, lui Mirca C. i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
ce tin de circuitul drogurilor pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
a fost suspendatd conditionat, pe un termen de proba de 1 an si amenda in
marime de 300 u.c., echivalent a 6 000 lei, care potrivit art. 87 Cod penal, urma sa
fie executata de sine statdtor.
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15. Examinand sentinta atacata in raport de actele si lucrarile dosarului, prin
prisma criticilor formulate, precum si din oficiu sub toate aspectele de fapt si de
drept, conform dispozitiilor art. 414, 415 alin. (1) pct.1) lit. ¢), alin. (2!) Cod de
procedurd penala, instanta de apel a constatat ca apelul este fondat si pasibil de a
fi admis, cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Causeni din 16 octombrie
2013, in partea achitdrii inculpatului Mirca C. in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

Instanta de apele a reiterat cd, sarcina probei revine procurorului si
organului de urmadrire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind
obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului.

In cursul judecarii apelului, la solicitarea procurorului si avocatului, au fost
reaudiati martorii Rogca A., Oboroceanu V., Domenti T., Munteanu V. si Cernei
V.

Instanta de apel a procedat la ascultarea inculpatului Mirca C., conform
dispozitiilor art. art. 367; 415, alin. (2!) Cod de procedura penala.

Fatd de materialul probator administrat in cauza, instanta a retinut ca
declaratiile inculpatului depuse in instanta de apel si in instanta de fond nu se
coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba administrat in cauza, motiv pentru
care le-a inldturat ca nesincere.

In ceea ce priveste martorii reaudiati de instanta de apel, aspectele
invederate de acestia au condus la conturarea unei concluzii sigure privind
comiterea de cdtre inculpatul Mirca C. a infractiunii de circulatie ilegald a
drogurilor fara scop de instrdinare.

Instanta de apel, la demersul procurorului, a verificat probele examinate de
prima instanta prin examinarea materialelor din dosar: - ordonanta de pornire a
urmaririi penale din 30.08.2012 potrivit cdreia, urmdrirea penald a fost pornitd conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.
(fd. 1, Vol. 1); - Raport-denunt intocmit de cdtre Inspectorul superior al Grupei
Autorizate, CPR Ciuseni, locotenent colonel de politie Oboroceanu V. (f.d. 5, Vol. 1); -
Incheierea Judecditoriei Cduseni din 06.08.2012, privind sanctionati efectuarea
perchezitiei la domiciliul numitului Mirca C. in scopul depistirii si ridicdrii armei de
vdndtoare si a munitiilor (f.d. 10, vol. I); - procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 14.08.2012, la domiciliul lui Mirca C. (f.d. 12-14, Vol. 1); - Concluziile expertului
expuse in raportul de constatare tehnico-stiintificd din 20.08.2012 (f.d. 21- 23, Vol. I); -
Copia certificatului de deces din 05.07.2012, a cet. Gutu A. (f.d. 41, Vol. I); - Ordonantdi
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald nr. 2011180467 din
20.09.2012 (f.d. 42, Vol. I); - certificatului eliberat de Primdria com. Firlddeni din
15.08.2012 (f.d. 45, Vol. 1); - certificatului eliberat de Primdria com. Firlideni din
15.08.2012 (f.d. 46, Vol. 1); - informatiei eliberati de Biroului de probatiune Cduseni din
02.10.2012 (f.d.165, Vol. I).
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Cu referire la cele cinci plante de canepa care aveau inaltimea de 2,5 - 3 m,
instanta de apel a retinut ca, In privinta respectivelor plante sunt constatati
indicii concreti, precum cd, acestea au fost cultivate (afanate, irigate si protejate
prin fixarea de axe suplimentare si legare care exclude ruperea crengilor), fapt
reflectat direct In procesul-verbal de cercetare si confirmat prin declaratiile
martorilor Rosca A., Oboroceanu V., Domenti T. si Dudnicov Al-dru. La caz, e de
retinut faptul ca plantele in cauza au crescut pe terenul din folosinta lui Mirca C.,,
la o distanta de 20 m de la casa inculpatului, si in apropierea constructiei
accesorii (saraiului) din gospoddria inculpatului, iar una dintre plante a fost
depistata in interiorul acelui sarai in stare uscata, fapt ce nu avea cum sa nu fie
cunoscut de cdtre inculpat. Iar argumentele inculpatului Mirca C., precum ca, nu
ar fi avut nici o atributie la cultivarea plantelor cu indltimea de 2,5 — 3 m si ca nu
cunoaste ale cui sunt si provenienta lor, nu poate fi retinut, deoarece plantele in
cauzad erau intr-o faza vegetald care le atesta cultivarea pe parcursul a cateva luni,
dimensiunile lor exclude orice alegatie ca nu ar fi fost observate, cresteau in
apropiere de constructia accesorie a lui Mirca C. si erau bine ingrijite.

In baza celor mentionate, instanta de apel a conchis cd, nu pot fi retinute nici
argumentele inculpatului Mirca C., precum cd, casa din s. Firlddeni 1i apartine
feciorului sdu si cd dansul din anul 2004 nu a mai fost la aceasta casa, precum si
argumentele ca in casa nu avea de unde sa fie gasite sacosele cu mac, precum si
cele 5 plante de canepd, care chipurile ar creste de la sine, si ca politistii au
patruns ilegal in casa si gradina lui pana la perchezitie, inscenand actiunea in
cauza pentru a fi gasit vinovat de pdstrarea ilegald a substantelor narcotice, or,
argumentele In cauza se constata a fi declarative si nu sunt confirmate de
celelalte probe administrate la materialele cauzei. Insisi declaratiile inculpatului
Mirca C. sunt contradictorii atunci, cand pe de o parte sugereaza ca punga cu
cdciulii de mac ar fi fost adusa in casa de politisti, iar pe de alta parte ca posibil
acestea ar apartine lui Gutu A. Argumentele In cauzd sunt apreciate critic de
cdtre instanta si din motivul cd, ar fi putin probabil ca Mirca C. sa fi lasat propria
casa In grija altei persoane, in timp ce singur s-a oferit sa ingrijeasca de casa si
gospoddria lui Manza M. precum si de iazul de aldturi, care se afld in aceiasi
localitate.

Astfel, probele stiintifice administrate in cauzd, coroborate cu declaratiile
martorilor audiati care au confirmat faptul ca din gospoddria inculpatului au fost
ridicate plante de canepa si masa vegetala de mac, confirmate si prin actiunile
procedurale (perchezitie,cercetare, ridicare) mentionate supra au fost de natura
suficienta de a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului Mirca C. in limitele
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd la caz, faptul cultivdrii de catre inculpat a
celor cinci plante de canabis si altor plante de canepa crescute in gradina,
constatat ca fiind probat in prezenta cauzd, constituie acea cantitate de substanta
narcoticd pentru care survine raspunderea penald.
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Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, solutia instantei de fond in
partea achitdrii inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal este neintemeiatd, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in
deplind masura de prevederile alin. (1) art. 101 Cod de procedura penald, astfel
incat probele nu au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

In opinia instantei de apel, instanta de fond a ignorat unele aspecte,
evidente rezultate din cumulul de probe administrate la caz, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate. Iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
deoarece existd probe pertinente si concludente, care, iIn ansamblu cu
circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine existenta faptului cultivarii
plantelor de canepa si pastrarii paielor de mac care constituie substante droguri.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatului, de catre instanta de
apel a fost retinut faptul ca, acesta fiind anterior condamnat nu are antecedente
penale, insd tinand seama si de pericolul social concret extrem de ridicat al
faptelor de circulatia ilegala a drogurilor, precum si comportamentul sau
procesual, inculpatul nu a dovedit ca ar regreta comiterea faptelor ilegale. La
individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de motivul si gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza (nu au fost stabilite) si agraveaza rdspunderea (nu au fost stabilite), de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusa in executare, intensitatea
si generalitatea dezaprobdrii morale a faptei infractionale si faptuitorului,
conditioneazd caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea
privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al
faptuitorului. Numai o pedeapsa justa si proportionald este de natura sa asigure
atat exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala
inscrise si In Codul penal, potrivit cdruia “scopul pedepsei este prevenirea
sdavarsirii de noi infractiuni”.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de motivul si
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza (nu au fost stabilite) si agraveaza raspunderea (nu au fost
stabilite), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului.

Concomitent, instanta de apel analizand ansamblul circumstantelor ce
caracterizeaza persoana inculpatului, a considerat ca corectarea si reeducarea
acestuia este posibild fara izolarea lui de societate, cu stabilirea unui termen de
proba.

16. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Resulschi G. in numele inculpatului Mirca C. Rogai V., care, invocand temei de
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drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoca ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei.

Astfel, instanta de apel s-a bazat pe declaratiile martorilor care sunt toti
colaboratori ai politiei si au participat nemijlocit la efectuarea perchezitiei. Astfel,
In urma audierii martorilor, cercetarii materialelor cauzei, s-a stabilit ca in
domiciliul lui Mirca C. s-au depistat plante de canepa, dar nu confirma ca acestea
au fost intentionat semanate si prelucrate de inculpat.

Fiind audiat martorul Munteanu V. in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca este locuitor a s. Firladeni. Cunoaste ca Mirca C. locuieste cu familia
in mun. Chisindu, fiind-ca in s. Firladeni este zona de securitate si nu poate sta
acolo, cunoaste ca de casa ultimului avea grija Gutu A. si Colesnicov A.

Ori, fiind audiat in prima instanta Colesnico A. a declarat cd avea el grija
de casa inculpatului, si trebuia sd coseascd iarba din jurul casei.

Mai mult, acuzarea nu a prezentat probe ca sa fie posibil de stabilit daca
anume pe terenul inculpatului crestea canepa sau pe marginea padurii, lotul
fiind ingradit cu gard doar in fata casei, in alte trei parti este padure si nu e
delimitat hotarul, cel putin o atare delimitare nu o atesta materialele cauzei.

In acest context, colegiul judiciar in decizia sa face trimitere doar la probele
acuzarii si nici nu se expune in privinta probelor apdrdrii, nefacand trimitere la
probele examinate de prima instanta care au stat la baza achitarii inculpatului,
nici in decizie Colegiul nu se expune in privinta probelor apararii.

Obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii
stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Ori, potrivit jurisprudentei
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza ca pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Filandei(2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei(2007).

CtEDO a sanctionat astfel Romania in cauza Mischie la 16.09.2014,
statuand cd este inadmisibila condamnarea in apel, dupa achitare, fard a se
administra probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond.

16.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

17. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
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Impotriva hotararii instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru
casarea deciziei instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, semnaland totodata pct. 8) si 15) al aceleiasi norme procesual penale, care
stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparati si in
aceastd cauzd.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-au gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instants,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in
pct. 14. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penals,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea partiald a sentintei si pronuntarii unei noi hotarari.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cd instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus condamnarea lui Mirca C.
conform Invinuirii inaintate, expunandu-se argumentat din motivul cdrei erori
de drept urmeaza a fi casata solutia primei instante in partea achitarii
inculpatului invinuit in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, motivandu-si
detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre avocat si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei conducandu-se de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, a tinut cont de indicatiile date de instanta de recurs prin
decizia din 13 septembrie 2016, expuse pe larg in pct. 13. al prezentei decizii, a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala
si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Totodata, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de
apel si lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioard a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la
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baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecata. Tinand
cont de cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate
motivele invocate in apel.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura
cauzala dintre acestea).

Astfel, autorul recursului considera cd instanta de apel, care a casat partial
solutia primei instante in partea achitarii inculpatului de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, a tras o concluzie
gresita In partea respectivd, considerand ca, acuzarea nu a demonstrat prin probe
cd, plantele de canepa depistate la domiciliul lui Mirca C. au fost intentionat
semdnate si prelucrate de catre ultimul, nefiind stabilit daca acestea crestea pe
terenul inculpatului sau pe marginea padurii.

Instanta de recurs sustine cd, solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroboradrii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca exista faptele
infractiunilor incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penala.

Astfel, afirmatia apdrdrii precum ca, instanta de apel, a tras o concluzie
gresitd in ce priveste condamnarea inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovdtia acestuia,
sunt combatute prin probele acumulate legal In cadrul urmaririi penale, precum
si administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si apel
indicate si descrise in pct.15. al prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele apardrii, precum ca Mirca C. nu ar fi plantat si
crescut in gradind plante de canabis si canepd in cantitatea pentru care survine
raspunderea penald, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta de apel
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casand partial sentinta, corect a mentionat ca vinovatia inculpatului se dovedeste
prin probele anexate la dosar si enumerate in pct.15. al prezentei decizii, care sunt
in contradictie cu cele relatate de inculpat in apararea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantei inferioare, care a constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului
Mirca C. In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b ) Cod penal,
fiind stabilite In cauza toate elementele constitutive ale - cultivirii, pdstrdirii ilegale
a plantelor care contin droguri, sdvdrsite in proportii deosebit de mari si fard scop de
instrdinare.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului partii
acuzdrii in sensul declarat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile avocatului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instanta inferioara
conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de
instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului Mirca C. a elementelor constitutive
ale infractiunilor imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate in prevederile
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a
celor care caracterizeaza latura subiectivi ale acestei infractiuni, au fost
demonstrate prin probele indicate si descrise in pct.15. al prezentei decizii, acumulate
la faza urmadririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Or, inculpatul a pastrat in casa sa din s. Firlddeni, r-nul Causeni, 258
gaciulii de mac in stare uscatd, iar in gradina gospodadriei si in acaret a cultivat
ilegal 148 plante de canabis, verzi, care potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintificd din 20.08.2012, gdciuliile de mac reprezintd paie de mac in cantitate de
191 gr., care contin alcaloizi activi ai opiului se atribuie la substanta narcotice. Iar
plantele verzi reprezintd plante de canabis in numar de 148 si contin
componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol si se atribuie la substante
narcotice. Astfel, substantele depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea
acestora constituie proportii deosebit de mari.

Revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal va respinge ca
fiind neintemeiate argumentele apdrdrii precum ca, potrivit declaratiilor
martorului Munteanu V. relatate in cadrul sedintei de judecatd, ultimul a
mentionat ca, Mirca C. locuieste cu familia in mun. Chisinau, fiind-ca in s.
Firladeni este zona de securitate si nu poate sta acolo, cunoaste ca de casa

21



ultimului avea grija Gutu A. si Colesnicov A. si acuzarea nu a prezentat probe ca
sa fie posibil de stabilit daca anume pe terenul inculpatului crestea canepa sau pe
marginea padurii, or, potrivit certificatelor eliberat de Primaria com. Firlddeni, r-
nul Causeni din 15.08.2012 (f.d. 45-47, vol.I), inculpatul locuieste pe teritoriul s.
Firladeni, r-nul Causeni, dispune de casa de locuit si teren aferent casei, in
marime de 0,62 ha. De asemenea, se mai mentioneaza ca, Mirca C. se
caracterizeaza negativ, la primar si inspectorul de sector fiind inregistrate
plangeri pe numele acestuia.

Mai mult, potrivit informatiei eliberata de Biroului de Probatiune Causeni
din 02.10.2012, Mirca C. fiind condamnat prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi
din 13.10.2011, a fost luat la evidenta de catre Biroului de Probatiune Causeni la
14.11.2011 si din 01.12.2011 pand la 02.02.2012, a executat in s. Firladeni, r-nul
Causeni, pedeapsa cu muncd neremunerata in folosul comunitatii (f.d. 165, vol.I).

De asemenea, de catre instanta de recurs nu poate fi retinutd ca intemeiata
nici critica recurentului cu referire la declaratiile martorilor acuzarii, or, acestia
au depus depozitii sub juramant, fiind avertizati de raspundere penala in
conformitate cu prevederile art. 312, 313 Cod penal.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentata expusd in pct. 15. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune (cauza
CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia In savarsirea infractiunilor imputate.

La capitolul incidentei temeiului semnalat de recurent si prevdzut de pct.
15) alin. (1) art. 427 Codul de procedura penald, Colegiul penal releva, ca pentru
invocarea unui atare temei nu este suficient doar expunerea formald a textului
erorii respective si indicarea haustivi a unor precedente CtEDO, dar trebuie
specificat expres dreptul pretins a fi incalcat de instantele de fond, cu indicarea
hotdrarii instantei internationale, pe un alt caz similar, unde s-a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului, care poate fi
reparata si in prezenta cauza.

Prin urmare, cauzele CtEDO (Suominen vs. Finlanda (2003); Kuznetov si altii
vs. Rusia (2007); Mischie vs. Romidnia), la care face referire recurentul, nu sunt
aplicabile, deoarece au avut ca obiect de discutie alte circumstante decat cele
existente In prezenta cauza. Astfel, prevederile art. 6 CoEDO, in spetd nu au fost
incdlcate.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs conchide ca nu se
constata prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub
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aspectele invocate de avocatul Resulschi G, deoarece solutia adoptata de catre
instanta inferioara este intemeiata si motivata.
In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
18. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Resulschi
Galina in numele inculpatului Mirca Constantin, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2017, in cauza penald in privinta
lui Mirca Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integrala la 03 august 2017.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Ala Cobaneanu

Maria Ghervas
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