Dosarul nr. 1ra-822/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Petru Moraru,

judecand, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul

in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie 2017,
in cauza penald, in privinta lui

Barbinta Vitalie

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 25.02.2013 - 29.12.2015;

instanta de apel: 11.02.2016 - 19.04.2016,
08.09.2016 - 19.01.2017;

instanta de recurs: 15.06.2016 - 09.08.2016,
31.03.1017 - 04.07.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a

fost legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 29 decembrie 2015, procesul
penal in privinta lui Barbinta V., invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod penal, a fost incetat pe motiv ca
faptele constituie contraventii prevazute de art. 353 alin. (2) si art. 241 alin. (1)
Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Barbinta V. de invinuire in
sdvarsirea contraventiilor prevdzute de art. 353 alin. (2) si art. 241 alin. (1) Cod
contraventional, a fost incetat pe temeiul intervenirii prescriptiei ce inlatura
raspunderea contraventionala.

2. De catre organul de urmarire penald Barbinta V. a fost invinuit de faptul
cd, la 29.04.2012, in jurul orei 00%, aflandu-se in s. Gotesti, r-nul Cantemir, in
barul "Prut Moldovanu”, situat in centrul localitatii, adica intr-un loc public,
fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate, urmarind
manifestarea bravurii si a fortei grosolane, In prezenta mai multor persoane,
observand prezenta in local a ofiterului operativ de sector, seful postului de
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politie Gotesti, Arsenii R., intentionat si In lipsa unui motiv intemeiat l-a numit
cu cuvinte injurioase, care i-au lezat onoarea si demnitatea, precum si l-a
amenintat cu moartea prin aplicarea fortei fizice. La observatiile persoanelor
prezente de a inceta comportamentul antisocial, Barbinta V. nu a reactionat si
continuandu-si actiunile sale sfidatoare fatd de colaboratorul de politie Arsenii
R., aflat in exercitiul functiei la mentinerea ordinii publice, a urcat la volanul
automobilului de marca/model “Volkswagen Transporter T4”, cu n/i C HS 959,
incepand deplasarea pe traseul national R-34, directia or. Cahul. La un moment
dat a facut o manevra de intoarcere si in dreptul casei de cultura din s. Gotesti, r-
nul Cantemir l-a observat pe ofiterul operativ de sector, seful postului de politie
Gotesti, Arsenii R., care purta vesta reflectorizantd si care i-a semnalizat in modul
corespunzator sa opreascd deplasarea si sa stationeze pe partea dreaptd a
carosabilului. Urmarind realizarea actiunilor sale huliganice, Barbinta V. nu s-a
conformat cerintelor legitime ale colaboratorului de politie si continuand
deplasarea, indreptand automobilul spre colaboratorul de politie si lovindu-I la
piciorul stang cu bara de protectie din fata a automobilului, dupa care Arsenii R.
a cazut. In rezultatul actiunilor sale violente, Barbinta V. i-a cauzat lui Arsenii R.,
conform concluziei raportului de expertiza medico-legald nr. 100 din 04.05.2012,
vatamari corporale neinsemnate.

De catre organul de urmadrire penald actiunile inculpatului Barbinta V. au
fost calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Tot el, a fost invinuit de faptul ca, la 29.04.2012, in jurul orei 00%°, aflandu-
se In s. Gotesti, r-nul Cantemir, in barul “Prut Moldovanu”, situat in centrul
localitdtii, adica intr-un loc public, aflandu-se in stare de ebrietate, din intentii
huliganice, observand prezenta in local a ofiterului operativ de sector, seful
postului de politie Gotesti, Arsenii R., intentionat si In lipsa unui motiv intemeiat
l-a numit cu cuvinte injurioase, care i-au lezat onoarea si demnitatea, precum si 1-
a amenintat cu moartea prin aplicarea fortei fizice. Continuandu-si actiunile sale,
stidatoare fata de colaboratorul de politie Arsenii R., aflat in exercitiul functiei la
mentinerea ordinii publice, Barbinta V. a urcat la volanul automobilului de
marca/model ”“Volkswagen Transporter T4”, cu n/i C HS 959, incepand
deplasarea pe traseul national R-34, directia or. Cahul. La un moment dat a facut
o manevra de intoarcere si continuandu-si deplasarea in sens opus. Intre timp,
Arsenii R., detinand conform ordinului MAI nr. 78 ef din 01.10.2010, functia de
sef de post, ofiter operativ de sector, al postului de politie Gotesti, r-nul Cantemir
si fiind astfel conform art. 123 alin. (1) Cod penal, persoand cu functie de
raspundere, investit cu obligatiile conform Legii cu privire la politie de a apdra
viata, sdndtatea, onoarea, demnitatea, drepturile, libertdtile, interesele si averea
cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, de a preveni si
curma crimele, de a acorda ajutor, conform conditiilor si modului stabilit de
prezenta lege, cetatenilor in vederea ocrotirii drepturilor lor, de a lua masuri
pentru apararea vietii, sandtatii, onoarei, demnitatii, de un alt pericol, in scopul
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indeplinirii obligatiilor de serviciu, iesind la marginea traseului in dreptul casei
de cultura din localitate, i-a semnalizat in modul corespunzator lui Barbinta V. sa
opreasca deplasarea si sd stationeze pe partea dreapta a carosabilului. Urmarind
realizarea actiunilor sale ilegale, insa acesta nu s-a conformat cerintelor legitime
ale colaboratorului de politie si-a continuat deplasarea, indreptand automobilul
spre colaboratorul de politie si lovindu-1 la piciorul stang cu bara de protectie din
fata a automobilului, dupa care Arsenii R. a cazut. In rezultatul actiunilor
violente ale lui Barbinta V., lui Arsenii R. i-au fost cauzate, conform raportului de
expertizd medico - legald nr. 100 din 04.05.2012, vatamari corporale neinsemnate.
In continuare, Barbinta V. a incercat sa-1 calce pe Arsenii R. cu automobilul, insa
acesta a reusit sa-i curme actiunile, facand uz de arma din dotare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de condamnarea a lui
Barbinta V. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in baza art.
349 alin. (1') Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urmétoarele
argumente:

- instanta de fond nu a luat in consideratie totalitatea probelor administrate
in cadrul urmadririi penale, nu a tinut cont de cumulul circumstantelor savarsirii
infractiunii in cauza;

- instanta de judecata nu a luat In consideratie comportamentul
inculpatului, care anterior a mai avut conflict cu legea pe infractiuni de violenta
asupra persoanelor, la locul de trai se caracterizeazd negativ, conform
revendicdrilor a fost judecat a fost tras la raspundere penala si contraventionald,
iar in cadrul sedintei de judecata prin diferite metode si din diferite motive a
tergiversat judecarea cauzei;

- nu au nici un suport juridic argumentele instantei referitor la invinuire,
deoarece ordonanta de punere sub invinuire, precum si rechizitoriul au fost
intocmite In conformitate cu normele de procedurd penala. Aceste circumstante
reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, precum si
infractiunile incriminate inculpatului, care sunt fapte ilicite si periculoase ce
atenteazd la ordinea publicd, linistea cetatenilor si care, deseori duc la sdavarsirea
altor infractiuni mult mai grave, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, atat
preventia speciald, cat si cea generald, precum si faptul cd intre inculpat si partea
vatamatd In continuare vor exista relatii ostile, care pot duce la comiterea unor
infractiuni mult mai grave, iar prin sentinta pronuntatd instanta il favorizeaza pe
inculpat.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Instanta de apel a constatat cd, atat in instanta de fond, cat si la
examinarea cauzei penale in ordine de apel, invinuirea inaintata lui Barbinta V.
in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (11) Cod
penal, nu si-a gasit confirmarea. Prima instantd corect a concluzionat faptul c3,
faptele imputate inculpatului constituie contraventii prevazute de art. 353 alin.
(2) si art. 241 alin. (1) Cod contraventional, imprejurdri, care au fost constatate
din totalitatea de probe administrate in cauza penala de instanta de fond si care
au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
just concluzionand cda, Barbinta V., prin actiunile sale nu a savarsit infractiunea
de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, or, prin raportul de
expertiza medico - legala nr. 264-D din 19.11.2012, unde se indica ca ,(...)la
Arsenii R., a.n.1983, au fost descrise urmatoarele leziuni corporale: sector de eroziune a
epidermisului pe gamba stingd. Leziunea corporald mentionatd putea fi produsd la
actiunea traumatici a unui corp contondent - bont la lovire sau prin lovire de el si
frectiune si nu este o leziune specificd sau caracteristicda impactului cu automobilul, ce nu
exclud, producerea ei la ciderea victimei”. Totodatd, medicul legist a indicat ca:
,(.Jreiesind din localizarea anatomicd, caracterul si volumul leziunilor corporale
stabilite, fac putin probabil producerea leziunii stabilite in timpul cind s-a ferit sd evite
tamponarea cu automobilul” (f.d. 209, 210, vol.I). Astfel, s-a demonstrat ca, nu este
legatura cauzala intre actiunile lui Barbinta V. si leziunile corporale constatate la
Arsenii R.

Delimitarea dintre huliganism ca infractiune penala si huliganism ca
simpld contraventie administrativa se face tinandu-se cont de gravitatea
incalcarii ordinii publice, care se determina prin cumulul circumstantelor cauzei,
inclusiv locul si metodele sdvarsirii faptelor ilicite, intensitatea, durata lor. Astfel,
instanta de fond la pronuntarea sentintei a tinut cont de declaratiile martorilor,
pdrtii vatamate, inculpatului, cat si de rapoartele de expertiza efectuate. Instanta
nu a retinut argumentul apelantului precum cd, faptele constatate in sentintd se
combat cu declaratiile partii vatdmate, dar din sentintd se desprinde cd aceasta
are la baza cercetarea in cumul a probelor existente la cauzd, fiind analizate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, cat si din
punct de vedere al corobordrii lor, fiind apreciate la justa valoare probele
materiale ce au fost examinate in instanta de fond la cererea procurorului cat si in
instanta de apel si corect au fost puse la baza sentintei de incetare a procesului
penal pornit in privinta lui Barbinta V.



Instanta de apel a retinut cd, in speta lipseste atat obiectul juridic special al
infractiunii de huliganism care il constituie ordinea publica, cat si latura
subiectiva, care este caracterizatd prin intentia directd a infractiunii, persoana
constientizeaza ci incalcd grosolan ordinea publics, dorind acest fapt. In cazul
dat, insd, nu a fost demonstrat prin probe savarsirea infractiunii de huliganism,
ci s-a confirmat comiterea contraventiei, circumstante, care au fost constatate la
examinarea cauzei In prima instantd, cat si in instanta de apel si care sunt puse la
baza sentintei de incetare a procesului penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, nu s-a demonstrat prin care
actiuni ca Barbinta V. a Incdlcat grosolan ordinea publica si prin ce s-a manifestat
amenintarea cu moartea prin aplicarea fortei fizice. Nu existd probe care sa
confirme cd inculpatul a utilizat in calitate de arma ,, automobilul”.

In opinia instantei de apel, organul de urmarire penald nu a indicat, nici nu
a constatat in fapta descrisa ca fiind comisda de cdtre inculpat, elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (17)
Cod penal, iar invinuirea conform rechizitoriului este intemeiatd pe presupuneri,
asa cum lipsesc careva probe care sa confirme Invinuirea inaintatd. Mai mult ca
atat, procurorul nu a demonstrat intentia directd in savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, asa cum infractiunea de huliganism este
posibild numai cu o intentie directd, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, fapt stipulat in pct. 3 al HP CSJ ,,Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism” nr. 4 din 19.06.2006.

Instanta de apel a retinut ca, nu a fost probatd nici savarsirea de catre
Barbinta V. a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal.

Pentru existenta componentei infractiunii mentionate, nu este suficient a fi
prezente doar actiuni de aplicare a violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei cu functie de raspundere, dar este necesar sa fie stabilit si
demonstrat ca aceste actiuni au fost savarsite in scopul sistarii activitatii ei de
serviciu In legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea
acestei infractiuni sau fapte antisociale si prin urmare, nu si-a gasit confirmarea
cd Barbinta V. indreptand automobilul spre colaboratorul de politie 1-a lovit la
picior cu bara de protectie din fatd a automobilului.

Mai mult ca atat, organul de urmarire penald nu a indicat scopul aplicarii
violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de Arsenii R. de catre
Barbinta V., ca actiunile acestuia din urmd, au fost indreptate in scopul sistarii
activitatii de serviciu in legdtura cu participarea acestuia la prevenirea ori
curmarea acestei infractiuni sau fapte antisociale. Astfel si aceasta invinuire nu s-
a confirmat prin probe si la fel, se bazeaza doar pe presupuneri, care nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de apel a precizat cd, a fost confirmat doar faptul ca Barbinta V.
nu s-a conformat cerintelor legitime ale colaboratorului de politie de a stopa



automobilul, continuandu-si deplasarea, fapte care nu constituie o infractiune, ci
contraventie prevazuta de art. 241 alin. (1) Cod contraventional.

De asemenea, instanta de fond just a constatat ca la momentul pronuntarii
sentintei a intervenit prescriptia raspunderii contraventionale, deoarece termenul
de prescriptie a raspunderii contraventionale a expirat la 29.07.2012, astfel incat
procesul contraventional inceteaza pe acest temei si Barbinta V. nu poate fi tras la
raspundere contraventionala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat urmatoarele
argumente:

- recalificand faptele imputate inculpatului iIn baza normelor
contraventionale, instanta de apel urma in conformitate cu prevederile art. 394,
art. 417 Cod de procedura penald, sa constate faptele savarsite de cdtre Barbinta
V.

- instanta de apel a expus in decizie probele acuzatorului de stat, privind
vinovatia inculpatului de comitere a faptelor infractionale in baza actului de
invinuire, prevdzute de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod penal, insd in
contextul deciziei sale a dat apreciere doar unora: raportul de expertiza medico -
legala nr. 264-D din 19.11.2012; raportul de expertiza medico legald nr. 100 din
04.05.2012 si declaratiile partii vatamate Arsenii R. si ale inculpatului, insa, fara a
se expune cu referire la celelalte probe, manifestate prin declaratiile martorilor si
probele materiale, ce urmau a fi examinate de instantd, ci doar fiind consemnate
in procesul-verbal si citate de cdtre instanta de pe paginile 7-12 a deciziei;

- conform probelor administrate in concordantd cu circumstantele cauzei,
s-a constatat ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 august 2016, a fost admis recursul declarat, casatd total decizia contestatd si
dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel de fapt a mentinut
eroarea primei instante, deoarece instanta de fond adoptand o sentintd de
incetare, gresit s-a condus de prevederile art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de
procedura penald, indicand Invinuirea pe baza cdreia cauza iIn privinta
inculpatului a fost trimisa in judecatd si nu a constatat fapta contraventionald ca
fiind comisa de catre Barbinta V. De aici reiese ca, motivul solutiei din
descriptivul sentintei nu corespunde cu cel din dispozitivul ei, astfel, atat
instanta de fond cat si cea de apel nu au respectat prevederile art. 391, 394 alin.
(4) Cod de procedura penala, privind intocmirea partii descriptive a hotararii de
incetare a procesului penal.



Solutia de respingere a apelului ca nefondat se face insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta, daca se
ajunge la concluzia ca hotararea este legald si intemeiata.

Prin urmare, motivarea solutiei adoptate de cdtre instanta de apel,
contrazice dispozitivul hotdrarii, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se
incadreazd in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

La o noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmand sa tina cont ca una
din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive
a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la intocmirea ei,
instanta trebuie sa indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald,
potrivit cdrora, instanta isi Intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate In sedinta de judecatd. Aceasta prevedere se refera si la adoptarea
deciziei de catre instanta de apel.

De asemenea instanta de recurs a mentionat ca, daca instanta de apel a
respins apelul procurorului, partea descriptivd a deciziei trebuia sa cuprinda
analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotdrarea respectiva, sa
indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si
cele din sedintele de judecata, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurad penala si anume prin cercetarea lor din
punctul de vedere al coroborarii.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie
2017, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta si pronunta o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul
penal in privinta lui Barbinta V., invinuit in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod penal, a fost incetat din motiv ca
faptele acestuia constituie contraventii.

Barbinta V. a fost tras la rdspundere contraventionald in baza art. 354, 241
alin. (1) Cod contraventional, cu incetarea procesului in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

10. Instanta de apel a retinut cd, prima instanta eronat a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 353 alin. (2) Cod contraventional, or, in Invinuirea
inaintatd de cdtre procuror lui Barbinta V. nu i-a fost incriminat opunerea de
rezistenta colaboratorului de politie, aflat in exercitiul functiei, astfel instanta a
iesit din limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Din aceste motive, instanta de apel a considerat necesar ca sentinta primei
instante urmeaza sa fie casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu respectarea
prevederilor art. 384 Cod de procedura penala.

Instanta de apel verificand probele administrate la judecarea pricinii in
prima instantd, administrand probele, cercetate in instanta de apel, apreciindu-le

prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
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al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere a coroborarii lor, a constatat savarsirea de cdtre Barbinta V.
a contraventiilor prevazute de art. 354, 241 alin. (1) Cod contraventional.

Circumstantele cauzei fiind confirmate si de urmatoarele probe cercetate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, materialele si documentele anexate la dosar si
anume: - Plingerea din 29.04.2012 (Vol. 1, f.d.5); - Raportul din 29.04.2012 (Vol. I,
1.d.6); - Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.04.2012, orele 01# - 023 (Vol.
I, £.d.16-17); - Procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcare speciali din
29.04.2012 (Vol. I, £.d.18); - Graficul colaboratorilor CPR Cantemir (Vol. I, £.d.22); -
Procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.04.2012 (Vol. I, f.d.23); - Raportul de
expertizda medico-legald nr. 100 din 30.04.2012 (Vol. 1, £.d.30); - Procesele-verbale cu
privire la contraventie si anexe (Vol. I, £.d.110-113); - Raportul de expertizd medico -
legald nr. 264”D” din 20.11.2012 (Vol. I, £.d.209-210); - extrasul din ordin MAI DP din
01.10.2010 (f.d.13-19); - Raportul de expertizda nr. 1654; 1656 din 08.08.2012 (Vol. II,
1.d.34-49); - Ordonanta de incetare a urmdririi penale din 03.12.2012 (Vol. 1I, f.d.116-
118).

Analizand ansamblul de probe enumerate, instanta de apel a retinut ca,
actiunile lui Barbinta V. intrunesc elementele constitutive ale contraventiei
prevdazute de art. 354 Cod contraventional, huliganismul nu prea grav, adicd
exprimarea cu cuvinte necenzurate in locuri publice, actiuni ce tulburd ordinea publicd si
linistea persoanei fizice si art. 241 alin. (1) Cod contraventional, neindeplinirea de
citre conducdtorul de vehicul a indicatiei legale datd de agentul de circulatie de a opri
vehiculul.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate de citre organul de
urmarire penald in prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, insd organul de
urmadrire penald nu a tinut cont de faptul ca prin Legea nr. 77 din 18.12.2008
pentru modificarea si completarea Codului penal, la art. 287 alin. (1) in
dispozitie, cuvintele ”si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate”, s-au
exclus.

Inculpatul atat la urmarirea penald, cit si in instanta de judecatd a pledat
nevinovat in comiterea infractiunilor incriminate, declarind ca nu a avut conflict
cu nimeni In seara respectiva, nu s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in privinta
lui Arsenii R. si Ghenciu O. Nu l-a lovit cu automobilul pe Arsenii R. si nici nu a
avut intentia sa-1 loveasca.

Instanta de apel a retinut cd, infractiunea de huliganism este posibild
numai cu o intentie directd, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, avandu-se in vedere totalitatea relatiilor sociale ce asigura o
ambianta linistita de convietuire In societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor de stat si
publice.

In speta, actiunile lui Barbinta V., care au tulburat ordinea publica prin

exprimarea de cuvinte necenzurate in loc public, adicd s-a exprimat cu un ton
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ridicat ,(...)voi trebuie impuscati si cilcati cu masina”, nu poate sa formeze de sine
statator componenta infractiunii de huliganism. Aceste actiuni principale
trebuiau sa fie insotite obligatoriu de oricare din actiunile adiacente mentionate
in dispozitia alin. (1) art. 287 Cod penal, la caz, conform ordonantei de punere
sub Invinuire - amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei, care se
exprima, potrivit aceleiasi ordonante depunere sub invinuire, prin faptul ca
”(...)Barbinta V. nu s-a conformat cerintelor legitime ale colaboratorului de politie si si-a
continuat deplasarea, indreptind automobilul spre colaboratorul de politie, lovindu-I la
piciorul sting cu bara de protectie fatd a automobilului, dupd care R. Arsenii a cizut,
cauzandu-i viatdmdri corporale neinsemnate” .

Instanta de apel a retinut cd, probe care ar confirma ca Barbinta V. l-a lovit
pe Arsenii R. la piciorul stang cu bara de protectie din fatd a automobilului nu au
fost prezentate, or, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.264”D” din
19.11.2012, se indica ca ”(..)nu este o leziune specificd sau caracteristicd
impactului cu automobilul, ce nu exclud producerea ei la cdderea victimei.
Reiesind din localizarea anatomicd, caracterul si volumul leziunilor corporale
stabilite la Arsenii R., datelor de examinare a automobilului, hainelor, fac putin
probabil producerea leziunii stabilite in timpul cand s-a ferit sa evite tamponarea
cu automobilul”(f.d. 209, 210, vol.I).

Mai mult decat atat, potrivit procesului-verbal din 13.09.2012 de examinare
a hainelor cu care a fost imbracat Arsenii R., la momentul incidentului s-a
constatat ca careva deteriordri ale cdmadsii sacoului sau pantalonilor nu au fost
depistate, doar in regiunea gambei a piciorului drept fata a fost depistata o urma
de pata de sol (f.d. 98,99, vol.I).

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat cd, In urma cercetdrii
probelor, actiunile inculpatului Barbinta V. nu constituie infractiune de
huliganism, deoarece actiunea principala - tulburarea ordinii publice nu a fost
insotitd de actiuni adiacente, exprimate alternativ cu amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanei, fapt pentru care, instanta de apel a relevat ca
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, insd, in acelasi timp s-a stabilit vinovatia lui
Barbinta V. in comiterea contraventiei prevazutd de art. 354 Cod contraventional.

Motivele invocate de procuror in apel precum ca declaratiile partii
vatamate Arsenii R. dovedesc vinovadtia inculpatului, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, deoarece nu coroboreaza cu alte probe cercetate si
anume nu sunt in concordanta cu declaratiile martorilor: Moldovanu V., Vilcu
V., Ghenciu O. si Alboteanu D.

Referitor la raportul de expertiza medico-legald nr. 100 din 04.05.2012,
instanta de apel a considerat ca, concluzia acestuia nu confirmd faptul ca
Barbinta V. l-a amenintat cu aplicarea violentei pe Arsenii R., or, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 264”D” din 19.11.2012, nu se exclude
producerea ei la cadderea victimei.



Nici un martor nu a confirmat faptul ca Barbinta V. a indreptat intentionat
automobilul spre Arsenii R. si ca l-ar fi atins cu bara de protectia a
automobilului, asa cum pretinde ultimul.

Instanta de apel a respins argumentele partii vdtamate precum cd, ”(...) a
fost lovit la piciorul stang cu bara de protectie si a cdzut, a scos arma din dotare
si a efectuat 2 Impuscaturi in sus, in acel moment a vazut cum masina dadea
inapoi”, or, nici un martor nu a indicat ca Barbinta V. a dat inapoi automobilul,
mentionandu-se contrariul, cd inculpatul se deplasa in directia or. Cantemir, iar
potrivit declaratiilor ultimului ,(...) cind [-a vizut pe Arsenii R. cd a iesit inaintea sa
cu pistolul indreptat spre el, a aplecat capul jos si a continuat deplasarea, dupd care a
auzit niste impuscdaturi in directia sa, dar cind s-a deplasat pe traseu cu automobilul nu
a auzit nici un zgomot ce ar motiva tamponarea cu automobilul”.

Prin urmare, nu s-a stabilit nici o legatura cauzald intre actiunile lui
Barbinta V. si leziunile corporale constatate la Arsenii R.

Astfel, declaratiile partii vatamate Arsenii R. contravin ansamblului de
probe administrate In cauzd, nefiind in coroborare cu alte probe cercetate in
cadrul examindrii cauzei.

Instanta de apel, de asemenea a retinut cd, nu a fost probata nici sdvarsirea
de catre inculpat a infractiunii prevdzute de art. 349 alin. (1') Cod penal, or,
scopul infractiunii este unul special: scopul sistarii activitdtii de serviciu al
persoanei cu functie de raspundere in legatura cu participarea acestei persoane la
prevenirea sau curmarea acestei infractiuni sau fapte antisociale.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului precum ca
Barbinta V. anterior a avut conflict cu legea, anterior fiind tras la raspundere
penala si contraventionald, or, aceste circumstante nu pot servi ca temei pentru a
fi recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea unor fapte ce nu au fost
dovedite ca fiind savarsite de catre acesta.

In sedintd de judecati s-a stabilit ci, faptele contraventionale au fost
savarsite la 29.04.2012, astfel, la moment a expirat termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale, stabilit in art. 30 alin. (2), (3) Cod contraventional.

In conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul
contraventional pornit inceteaza dacd se constata temeiul prevazut la art. 30
prezentului Cod.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, procesul contraventional pornit
in privinta lui Barbinta V. in baza art. 354, 241 alin. (1) Cod contraventional,
urmeazd a fi Incetat, din motivul expirdrii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

11. Impotriva decizie instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
care invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea nu poate corectatd de cdtre instanta

de recurs.
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In motivarea recursului ordinar, autorul acestuia invoca argumente
similare cu cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand ca:

- instanta de apel a expus in decizie probele acuzdrii privind vinovatia
inculpatului de comiterea faptelor infractionale in baza actului de invinuire
prevdzute de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod penal, insa in contextul
deciziei sale a dat apreciere doar: raportului de expertizd medico - legala nr.
264”D” din 19.11.2012; raportului de expertizd medico legala nr. 100 din
04.05.2012, declaratiilor partii vdtamate Arsenii R. si ale inculpatului, insa fara a
se expune cu referire la celelalte probe ale acuzarii, manifestate prin declaratiile
martorilor si probele materiale ce urmau a fi examinate de catre instanta, fiind
consemnate in procesul-verbal si citate de instanta pe pag. 7 - 13 a deciziei;

- potrivit probelor administrate si in concordanta cu circumstantele cauzei,
s-a constatat ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod penal;

- In spetd actiunile lui Barbinta V. care au tulburat ordinea publica prin
exprimarea de cuvinte necenzurate in loc public, adica s-a exprimat cu un ton
ridicat “voi trebuie Impuscati si cdlcati cu masina”, au fost insotite de actiunile
adiacente mentionate in dispozitia alin. (1) art. 287 Cod penal. Barbinta V. nu s-a
conformat cerintelor legitime ale colaboratorului de politie, continuandu-si
deplasarea, indreptand automobilul spre colaboratorul de politie, lovindu-1 la
piciorul stang cu bara de protectie din fata a automobilului, cauzandu-i vatamari
corporale neinsemnate;

- potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 264 ”D” din 19.11.2012,
se indicd cd nu se exclude producerea leziunii corporale constatate la Arsenii R.
la caderea (f.d. 209,210, vol.I);

- potrivit procesului-verbal din 13.09.2012 de examinare a hainelor cu care
a fost imbracat Arsenii R. la momentul incidentului, s-a constatat ca in regiunea
gambei a piciorului drept-fatd a fost depistatd o urma de pata de sol (f.d. 98,99,
vol.I);

- In urma cercetarii probelor, actiunile inculpatului constituie infractiune
de huliganism si In acelasi timp s-a stabilit vinovatia acestuia si in comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal;

- potrivit declaratiilor martorilor: Moldovanu V., Vilcu V., Ghenciu O. si
Alboteanu D., a fost stabilit comportamentul agresiv, nervos a lui Barbinta V.,
precum si la Incercarea colaboratorului de politie in uniforma de serviciu de a fi
oprit, Barbinta V. fiind in stare de ebrietate a urcat la volan automobilului, a
pornit mijlocul de transport, fara a reactionat la somatiile colaboratorului de
politie a continuat deplasarea, efectuand manevre periculoase pe langa
colaboratorul de politie, in rezultatul carora ultimul a cazut jos, fiindu-i cauzate
leziuni corporale.
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12. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand decizia contestatd, Colegiul penal constata ca temeiurile
invocate nu si-au gasit confirmare in cauza data, deoarece instanta de apel a
analizat obiectiv probele administrate, si-a motivat solutia adoptatd, iar
continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

Din textul recursului se evidentiaza ca recurentul in mare parte isi exprima
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa, Colegiul penal atesta ca
instanta de apel, la solutionarea cauzei, a tinut cont de prevederile art. 99-101
Cod de procedurd penala, a cercetat probele prezentate de parti sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
si conducandu-se de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, a
tinut cont de indicatiile date de cdtre instanta de recurs prin decizia din
09 august 2016, expuse pe larg in pct. 8. al prezentei decizii si Intemeiat a decis
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Barbinta V. in baza art. 287 alin.
(3) si 349 alin. (1') Cod penal, deoarece faptele comise constituie contraventii.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel si lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a
verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat solutia
adoptata punand la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al
sedintelor de judecata. Tinand cont de cele mentionate Colegiul largit
conchide ca continutul deciziei corespunde prevederilor legale sus
mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate in apel.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin.
(3) Cod de procedura penala, instanta de apel a facut o analiza ampla a probelor,
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argumentand detaliat respingerea probelor care au fost invocate in suportul
invinuirii aduse inculpatului.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca partea acuzarii nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care in ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au
primit o apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din
circumstantele de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Opinia recurentului precum cd, instanta de apel nu a dat o apreciere
cuvenita probelor acuzarii administrate la dosar, nu poate servi drept temei de
casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel, or, iIn urma cercetarii
probelor, instanta de apel a retinut corect ca, actiunile inculpatului Barbinta V.
nu constituie infractiune de huliganism.

Instanta de recurs reitereaza ca, instanta de apel a ajuns la concluzia data,
tinand cont de gravitatea incalcdrii ordinii publice, care de altfel este obiectul
special al faptei infractionale, de circumstantele cauzei, inclusiv de locul si
metodele savarsirii de cdtre inculpat a faptelor ilicite, intensitatea si durata
acestora, concluzionand ca faptele inculpatului pe episodul incriminat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, nu constituie o infractiune, dar o contraventie.

Argumentele invocate de cdtre recurent precum cad declaratiile partii
vatamate Arsenii R. dovedesc vinovatia inculpatului, Colegiul penal le considera
neintemeiate, deoarece acestea nu coroboreaza cu alte probe cercetate, la caz,
nefiind stabilit faptul cd, actiunile inculpatului s-au manifestat prin amenintarea
cu aplicarea violentei asupra pdrtii vitdmate si exprimarea repetatd in adresa ultimului a
cuvintelor necenzurate.

Or, prin declaratiile martorilor: Moldovanu V., Vilcu V., Ghenciu O. si
Alboteanu D., se confirma contrariul, astfel, Moldovanu V. a declarat ca ,(...) in
localul barului nu a fost galdgie”; Alboteanu D. a declarat ca ,(...) in fata barului nu a
auzit careva cuvinte necenzurate spuse de cdtre Barbinta V.”, iar Ghenciu O. a
declarat ca, ,(...) Barbinta s-a exprimat cu cuvintele, voi trebuie impuscati si calcati cu
masina”, Insd, nu a rostit nici un nume, dar a inteles cd in adresa lor au fost rostite
cuvintele.

Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiat si argumentul
recurentului precum cd, partea vatamata a fost lovit la piciorul stang cu bara de
protectie si la cddere jos i-au fost cauzate ”vatamari corporale neinsemnate”, iar
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 264 "D” din 20.11.2012, “(...)nu
se exclude producerea leziunii corporale constatate la Arsenii R. la cdderea”, or, potrivit
rezultatului aceluiasi raport, s-a stabilit cd, “(...) localizarea anatomicd, caracterul si
volumul leziunilor corporale stabilite la Arsenii R., datelor de examinare a
automobilului, hainelor, fac putin probabil producerea leziunii stabilite in timpul cind s-
a ferit si evite tamponarea cu automobilul” (f.d. 209, 210, vol.I).
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Tot aici, Colegiul penal retine ca, nici un martor nu a confirmat faptul ca
Barbinta V. a indreptat intentionat automobilul spre Arsenii R. si ca l-ar fi atins
cu bara de protectia al acestuia.

De asemenea, Colegiul penal retine cd, potrivit procesului-verbal din
13.09.2012, de examinare a hainelor cu care a fost imbracat Arsenii R. la
momentul incidentului, s-a constatat ca careva deteriorari ale camasei, sacoului

sau pantalonilor nu au fost depistate, doar in regiunea gambei a piciorului drept-
fata a fost depistata o urma de pata de sol (f.d. 98, 99, vol.I).

Prin urmare, nu s-a stabilit nici o legatura cauzald intre actiunile lui
Barbinta V. si leziunile corporale constatate la Arsenii R.

In contextul dat, Colegiul penal considerd necesar de a accentua ci
infractiunea de huliganism prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal, trebuie
delimitata de alte fapte nepenale, in particular de contraventia prevazuta la art.
354 Cod contraventional, or, huliganismul incriminat de norma penald, in afara
de prezenta actiunii principale - incilcarea grosoland a ordinii publice, presupune si
prezenta unei actiuni adiacente - actiune exprimatd, alternativ, prin: aplicarea
violentei asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care
curmd actele huliganice.

In speta datd, aceste actiuni adiacente nu au fost comise de citre inculpat,
iar partea acuzarii, nici nu a prezentat careva probe in vederea dovedirii
realizarii vreunei modalitdti a actiunii adiacente descrise mai sus.

Revenind in continuare la continutul recursului declarat, Colegiul penal
retine ca fiind Intemeiatd constarea instantei de apel cu referire la faptul cd, nu a
fost probata nici sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal,
de catre Barbinta V., or, scopul infractiunii este unul special: scopul sistarii
activitdtii de serviciu al persoanei cu functie de raspundere in legdturd cu participarea
acestei persoane la prevenirea sau curmarea acestei infractiuni sau fapte antisociale.

Motivele invocate de recurent precum ca, actiunile inculpatului pe langa
comiterea huliganismului agravat erau indreptate nemijlocit spre a sista
activitatea colaboratorului de politie, care a intreprins madsuri necesare pentru
stoparea automobilului si documentarea infractiunii de conducere a mijlocului
de transport sub influenta bauturilor alcoolice, Colegiul penal largit le apreciaza
criticc, or, In spetd nu a fost demonstrat faptul ca Barbinta V. a condus
automobilul in stare de ebrietate alcoolica, ca ar fi aplicat violentd nepericuloasa
pentru viatd sau sanatate fata de Arsenii R. si ca ar fi indreptat intentionat
automobilul in directia acestuia, cu scopul de a sista activitatea colaboratorului
de politie.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentata expusa in pct. 10. al prezentei decizii, solutie, care
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este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune (cauza
CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Pe cale de consecinta, se reitereaza cd decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

Generalizand cele mentionate anterior, Colegiul penal conchide, ca
concluziile la care a ajuns instanta de apel privitor la incetarea procesului penal
in privinta inculpatului Barbinta V. cu tragerea acestuia la rdspundere
contraventionald, sant corecte si corespund materialului probator, nefiind
identificata prezenta erorilor judiciare prevazute la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, impunandu-se in consecintd respingerea recursului
declarat ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, Impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie 2017, in cauza penald,
in privinta lui Barbinta Vitalie, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev
Petru Moraru
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