Dosarul nr. 1ra-579/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Constantin Alergus,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Barbaneagra Sergiu si Rotaru Ilie in numele inculpatului si inculpat, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 iunie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in cauza penald in
privinta lui

Mutaf Violeta XXXXXXXX, XXXXXXX XX XX XXX
) 0,00, 8D.0.9,0,0.0.0.0 0.9 0.9.0.0.0.90.0000000 00000600006
XXX XXXXXXXXX XXXX XX XX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.04.2016 — 15.06.2016;
Instanta de apel: 08.07.2016 — 20.10.2016;
Instanta de recurs: 07.02.2017 — 04.07.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 iunie 2016, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Mutaf Violeta a fost recunoscuta
vinovatd si condamnatd in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a practica activitate in domeniul farmaceutic pe termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca Mutaf Violeta,
actionand de comun acord cu alte persoane, in scop material de instrainare a substantelor
narcotice, in circumstante nestabilite, a procurat substanta narcotica - heroina, pe care a
pastrat-0 la sine 0 perioada nedeterminata de timp cu scop de comercializare a acesteia.

Tn asa mod, la 02 octombrie 2015, de citre colaboratorii de politie, de la
Mutaf Violeta au fost ridicate 50 pachetele din hartie de staniol in care se afla substanta
solida sub aspect de praf si bulgarasi, care conform raportului de expertiza nr. 8932 din
05 octombrie 2015 constituie heroina, care se atribuie la substantele narcotice.

Cantitatea totald a substantei narcotice pastrate cu scop de Instrdinare constituie
2,234 gr si in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora
- reprezintd proportii mari.

3. Avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel
solicitand casarea acesteia din motivul ilegalitatii.

3.1. Avocatul Barbdneagrd Sergiu in numele inculpatului si inculpatul au
contestat sentinta cu apeluri, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei nOi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
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inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa minima prevazuta de norma penala incriminata cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an.

Tn argumentarea apelurilor, au criticat asprimea pedepsei aplicate, considerand ci
prima instantd incorect a individualizat pedeapsa penald, nu a apreciat corect
circumstantele atenuante care prin prisma art. 76 Cod penal, determind aplicarea sub
limita minima a pedepsei penale, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Au remarcat apelantii, ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer, are la
intretinere un copil minor, este pentru prima data tras la raspundere penald, a colaborat
activ cu organul de urmarire penala, a participat la efectuarea achizitiei de control.

Astfel, pedeapsa stabilita este prea aspra in raport cu toate circumstantele enuntate.

Suplimentar au mai indicat, ca acuzatorul de stat a solicitat aplicarea unei pedepse
cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, insd prima instantd nu a tinut cont de
solicitarea mentionata.

De asemenea, cu referire la prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, au subliniat
apelantii, ca potrivit circumstantelor cauzei, Mutaf Violeta a colaborat activ cu organul
de urmarire penald, a indicat sursa de procurare prin divulgarea persoanelor care au
contribuit la savarsirea infractiunii si urma a fi liberata de raspundere penala de catre
instantele de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut, ca prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a incadrat fapta
inculpatului Tn baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Cu referire la prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a mentionat,
ca prima instanta corect a aplicat pedeapsa inculpatului, tindnd cont ca acesta a savarsit
o infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave, drept circumstante
atenuante a fost retinutd céinta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
colaborarea cu organele de politie pentru a retine alte persoane care pun in circulatie
substante narcotice, aflarea la intretinere a unui copil minor, circumstante agravante nu
au fost stabilite.

De asemenea instanta de apel a retinut, ca cauza a fost examinatda in procedura
simplificata, potrivit prevederilor art. 364! Cod procedura penala si prima instanta i-a
aplicat lui Mutaf Violeta o pedeapsa echitabila in raport cu infractiunea savarsita.

Instanta de apel a mai accentuat, cd infractiunile privind circulatia ilegald a
substantelor narcotice prezinta un interes public major pentru intreaga societate, respectiv
aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului ar influenta negativ perceperea de
catre cetdteni a luptei cu circulatia ilicita a drogurilor.

5. Avocatul Barbdneagra Sergiu in numele inculpatului si inculpat, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
hotararile judecatoresti adoptate, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei NOi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa minima prevazuta de norma penala incriminata cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an.

In motivarea recursului a criticat individualizarea pedepsei penale, considerand ci
instantele au aplicat inculpatului o pedeapsd prea asprd in raport cu circumstantele
stabilite.



Astfel, invoca recurentii cd la caz nu au fost stabilite circumstante agravante, iar
instantele de fond nu au luat in consideratie conglomeratul de circumstante atenuante:
recunoasterea vinei si cainta sincerd, faptul cd inculpatul are la intretinere un copil minor,
este pentru prima data tras la raspundere penald, a colaborat activ cu organul de urmarire
penala, a participat la actiuni procesuale, inclusiv la efectuarea achizitiei de control.

Remarca apararea cd in prima instanta, procurorul a solicitat aplicarea art. 90 Cod
penal, insd atdt prima instantd cat si instanta de apel nu au tinut cont de aceasta
circumstanta.

Avand 1n sustinere prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, recurentul a mentionat,
ca instanta trebuie sa efectueze o analiza ampla a personalitatii infractorului, sa dispuna
de date referitoare la calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta
savarsitd, in perioada premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea
acesteia, in timpul judecatii (aspectele social-psihologice, nivelul de instruire scolara,
studiile, activitatea social utild/munca, comportamentul, mediul familial, intelectul,
caracterul, temperamentul, varsta, factorii care influenteaza sau pot influenta conduita lui
generald, antecedentele s.a.).

Accentueaza ca concluziile instantelor de fond sunt bazate pe motive declarative
si nu au temei legal, instantele nu au tinut cont de prevederile art. 78 Cod penal si de
explicatiile continute in pct. 10 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”.

Totodata, argumentarea instantei de apel ca ,, la efapa actuala, infractiunile privind
circulatia ilegala a substantelor narcotice prezinta un interes public major pentru
intreaga societate si punerea in libertate, influenteaza negativ perceperea de cdtre
cetdateni a luptei cu drogurile”, nu se incadreaza in norma penald si constituie o
interpretare extensiva a legii penale.

De asemenea subliniaza recurentul, cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si anume la argumentul, ca reiesind din circumstantele spetei,
potrivit art. 217 alin. (5) Cod penal, inculpatul poate fi liberat de raspundere penala.

Considera ca in speta a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei, iar
din acest motiv inculpatul nu poate beneficia de aplicarea amnistiei in conditiile art. 11
al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

5.1. Avocatul Rotaru llie Tn numele inculpatului si inculpatul, la 23 februarie
2017, au declarat recurs ordinar, solicitind achitarea inculpatului din motiv ca la
materialele dosarului nu sunt prezente probe care ar dovedi sdvarsirea de catre acesta a
infractiunii incriminate.

Totodata, partea apararii considera ca instanta de apel urma s inceteze procesul
penal in legatura cu intrarea 1n vigoare a Legii nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In opinia aparirii instanta de apel nu a examinat posibilitatea amnistierii
inculpatului, desi acesta Intruneste toate conditiile stabilite de lege, mai mult a fost ignorat
argumentul procurorului privind stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

La recursul respectiv a fost anexata si cererea scrisda de inculpat prin care solicita
aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, mentionand ca pana la



20 februarie 2017 nu a avut la cunostintd despre faptul cd intruneste conditiile privind
aplicarea amnistiei.

5.2. La 07 martie 2017, avocatul Rotaru Ilie in numele inculpatului si inculpatul
au depus recurs suplimentar, mentionand ca Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nu este aplicabila in privinta inculpatului Mutaf Violeta, iar concretizandu-si
cerintele au solicitat achitarea inculpatului sau aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia si aplicarea prevederilor art. art. 76 alin. (1), lit. ), f),
79, 80 Cod penal.

6. Procurorul a depus referintd pe marginea argumentelor invocate in recursul
declarat de avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului si inculpat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv cd instantele de
fond si-au argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, au tinut cont in
deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are n proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar Tn cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, intemeiata si
motivata.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Barbdneagrda Sergiu in numele
inculpatului si inculpat.

Din continutul recursului declarat se constata ca, partea apararii a invocat drept
temeiuri pentru recurs pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caror
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii Sau acesta este
expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
ori cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esenta, instanta de recurs atestd ca recurentii in contextul cererii adresate, au
criticat asprimea pedepsei aplicate inculpatului, considerand ca scopul pedepsei penale
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in acest caz ar putea fi realizat si prin aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia, conform art. 90 Cod penal.

La fel, recurentii sunt de opinia ca instantele de fond nu au dat deplina eficienta
prevederilor art. art. 76, 78 Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentilor formulate sub aspectul gresitei
individualizari a pedepsei penale, Colegiul penal mentioneaza, ca prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata n parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Dupa cum se Constata la caz, prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu din 15 iunie
2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2016,
Mutaf Violeta a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 217 alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate Tn domeniul farmaceutic pe termen
de 3 ani.

Este cert si faptul, cd articolul de lege incriminat, la data sdvarsirii infractiunii
prevedea pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de la 3 la 5 ani.



Reiesind din actele si lucrarile dosarului, instanta de recurs conchide, ¢ inculpatul
Mutaf Violeta, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, prin cerere scrisa si-a recunoscut
vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd (f.d. 68,
vol.Il).

Potrivit practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie, in sensul art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei inchisorii ori cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Analizand sintagma ,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este Inchisoarea, se reduce cu o
treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, se constata ca instantele de fond corect
au operat la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului cu noi limite de pedeapsa, si
anume pedeapsa inchisorii de la 2 ani la 4 ani 8 luni.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci instanta de apel la stabilirea pedepsei
a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, luand in consideratie
faptul, ca inculpatul a savarsit o infractiune intentionata, care face parte din categoria
infractiunilor grave, anterior nu a fost judecat, nu este angajat in campul muncii, are la
intretinere un copil minor, a colaborat cu organele de urmarire penala.

Invocarea de catre recurenti a faptului cd instantele de fond nu au dat deplina
eficienta prevederilor art. art. 76, 78 Cod penal, in sensul ca nu au luat in consideratie
conglomeratul de circumstante atenuante in privinta inculpatului, ca recunoasterea
vinovatiei si cainta sincerd, colaborarea activa cu organele de ancheta, ca inculpatul este
pentru prima datd tras la raspundere penald si are la intretinere un copil minor, care in
ansamblu puteau constitui temei de aplicare 1n privinta lui Mutaf Violeta a unei pedepse
cu suspendarea conditionata a executarii ei, nu poate fi retinuta de catre instanta de recurs.

Aceasta deoarece, dupd cum a fost anterior descris, in contextul recunoasterii
vinovatiei si cdintei sincere a inculpatului, instantele de fond au operat cu limitele
pedepsei reduse ca urmare a aplicdrii procedurii previzute de art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala.

[ar Tn acest context se va sublinia ca, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o circumstantd atenuanta judiciarad
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica.

De asemenea, instanta de recurs atestd ca argumentele invocate de catre partea
apararii in dezacord cu pedeapsa stabilita au constituit obiect de discutie si In instanta de
apel, care corect a sesizat, ca solicitarea cu privire la suspendarea executarii pedepsei
inchisorii stabilite lui Mutaf Violeta, nu poate fi retinuta, deoarece ultima a savarsit o
infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave si care are un efect negativ
pentru ntreaga societate, respectiv scopul pedepsei in cazul dat poate fi atins numai
executand real pedeapsa Tnchisorii.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, cd pedeapsa stabilita inculpatului
Mutaf Violeta a fost motivata, individualizata si aplicata in corespundere cu prevederile
legale, motiv din care nu pot fi admise argumentele recurentilor ca instanta de apel nu a
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luat Tn consideratie la stabilirea pedepsei faptul ca inculpatul a conlucrat cu organele de
drept in vederea descoperirii infractiunii, or, in sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa este
echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicad a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

In opinia instantei de recurs, nu poate constitui temei de admitere a recursului nici
argumentul invocat de aparare privind nepronuntarea de catre instanta de apel asupra
tuturor argumentelor invocate n cererea de apel, or, motivarea hotararii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

in astfel de circumstante, Colegiul penal constati, ca pedeapsa aplicata inculpatului
a fost corect individualizata, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

Fata de circumstantele enuntate, instanta de recurs concluzioneaza ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat, iar potrivit legii se impune
respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil.

Cu referire la recursurile declarate de avocatul Rotaru llie Tn numele
inculpatului si inculpat.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, Tn cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este peste termen).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depdsirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 20 octombrie 2016 (f.d.
97-99, vol.ll), dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat in prezenta
inculpatului, precum si a avocatului acestuia Barbaneagra Sergiu, ultimii fiind instiintati
ca pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 17 noiembrie 2016, ora 14:00.



Ca urmare, la data stabilita a fost pronuntatd decizia motivatd in prezenta
inculpatului, caruia potrivit recipisei anexata la materialele cauzei, i-a fost inméanata copia
deciziei redactate, contra semnatura (f.d. 105, vol.Il).

Avand 1n sustinere prevederile art. 422 Cod de procedura penala, Colegiul penal
conchide ca in spetd, termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand
cu 18 noiembrie 2016 si care a expirat la 19 decembrie 2016, aceasta fiind si ultima zi
pentru declararea recursului.

La caz, Colegiul a stabilit ca recursurile ordinare declarate de avocatul Rotaru llie
in numele inculpatului si inculpat, la 23 februarie 2017 si respectiv la 07 martie 2017, au
fost depuse cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege, iar faptul ca anterior Tn
numele inculpatului decizia instantei de apel a fost contestatd de cétre un alt aparator, nu
serveste temei de a considera recursurile declarate de avocatul Rotaru Ilie Tn numele
inculpatului, ca fiind aditionale recursului declarat initial de avocatul Barbaneagra Sergiu
in numele inculpatului si inculpat, acestea urmand a fi examinate separat.

Or, schimbarea aparatorului nu constituie un motiv intemeiat de a considera ca
recursurile suplimentare au fost declarate in termen, in situatia cand inculpatului la
pronuntarea dispozitivului deciziei instantei de apel i-a fost explicat modul si termenul
utilizarii cailor de atac.

Avand in vedere ca, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind
depus peste termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se pronunta asupra
legalitatii deciziei instantei de apel referitor la criticele invocate de avocatul Rotaru Ilie
in numele inculpatului si inculpat n cererile de recurs nominalizate.

Astfel, rezulta ca recursurile declarate de avocatul Rotaru llie Tn numele
inculpatului si inculpat la 23 februarie 2017 si 07 martie 2017, urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, deoarece sunt declarate peste termen.

8. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatii Barbaneagra
Sergiu si Rotaru Ilie in numele inculpatului si inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Mutaf Violeta XXXXXXXX.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus



