Dosarul nr. 1ra-913/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

TOMA Nadejda
ALERGUS Constantin
TIMOFTI Vladimir

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
adjunct-interimar al procurorului Procuraturii de circumscriptie Chisindau, Ciobanu
Sergiu si inculpatul Buiucli Vasili, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

BUIUCLI Vasili  xxxx, nascut la
XXXXXX, originar din xxxxx si domiciliat in
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.11.2015 - 25.08.2016;
Instanta de apel: 20.10.2016 - 24.01.2017;
Instanta de recurs: 03.05.2017 - 20.06.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 25 august 2016, Buiucli Vasili a fost recunoscut

vinovat si condamnat in baza:
- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip

semiinchis;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
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semiinchis;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, inculpatului Buiucli Vasili i s-a stabilit pedeapsa definitiva, sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului Buiucli
Vasili a fost suspendata pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial si a fost dispusa incasarea din contul lui Buiucli
Vasili in beneficiul partii vatamate Rabinovici Cristina prejudiciul material in suma de 6579
lei, in rest solicitarile au fost respinse.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instanta a constatat ca, Buiucli Vasili la 30
mai 2015, aproximativ la ora 15:00, fiind in loc public, in coridorul comun in fata usii de
intrare in ap. XXX, etajul xxx, al casei nr.xxx, cartierul XxxX, mun. XXxxX, avand intentii
huliganice, a incdlcat ordinea publicd aplicand violenta asupra parfii vatamate Bejenari
Clavdia, manifestata prin lovituri cu minele si picioarele asupra corpului, soldate cu leziuni
corporale care, conform actului de examinare medico-legala nr.189 din 02 iunie 2015 se
calificd ca vatdmarea neinsemnata a sanatatii.

Tot el, la data de 24 iunie 2015, aproximativ ora 19:00, aflandu-se in loc public, in
apropierea primariei, situatd pe XXXXX, din intentii huliganice, a incdlcat ordinea publica
aplicand violenta fizicd asupra partii vatdmate Rabinovici Cristina, manifestatd prin
impingerea si aplicarea loviturilor cu manele in diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri
fizice. Tot atunci, Buiucli Vasili aplicand violenta fizica asupra partii vatamate Bejenari
Clavdia, manifestata prin impingere, in urma careia ultima a cazut jos, prin ce i-au fost cauzate
leziuni corporale, care conform actului de examinare medico-legald nr.231 din 01 iulie 2015 se
califica ca vatamare medie a sanatatii.

La fel, la data de 24 iunie 2015, aproximativ ora 18:20, aflandu-se in loc public, in
apropierea primariei, amplasata pe XxxxX, Buiucli Vasili aplicand violenta fizica asupra partii
vatamate Bejenari Clavdia, manifestatd prin impingerea acesteia, iar ultima a cazut jos
sprijindndu-se pe mana dreaptd, primind leziuni corporale, in rezultatul carora, conform
raportului de expertizd medico-legald nr.279 D din 15 iulie 2015 la Bejenari Clavdia s-a
depistat o fracturd a antebratului drept, care a fost produsa prin cadere pe suprafata palmard a
bratului, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare medie a sanatatii.

Tot el, la data de 31 iulie 2015, aproximativ ora 02:00, aflandu-se in loc public, r-1
Anenii Noi, s. Vamita, str. Tighina, din intentii huliganice, a incilcat ordinea publica aplicand
violenta fizica asupra partii vatamate Rabinovici Cristina, manifestata prin ruperea de pe mana
a ceasului de model ,,Claude Bernard” in suma totala de 6579 lei si ruperea de la gat a unui
lant argintiu cu pandantiv in suma totald de 1000 lei, care apartine ultimei, prin ce i-a cauzat o
dauna materiala considerabild in suma totala de 7 579 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Buiucli Vasili a atacat-o cu apel, prin care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia acesta sa fie achitat,
din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor infractiunilor incriminate.

In motivarea apelului siu, inculpatul a indicat ci prima instanti in mod incorect a

apreciat critic declaratiile sale, iar declaratiile partilor vatamate Rabinovici Cristina si Bejenari
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Clavdia, dupa sensul si continutul lor nu coroboreaza cu materialul probator si cu celelalte
probe administrate in cadrul urmaririi penale §i examinarii judiciare a acestei cauze penale.

In continuarea, a mai indicat ca aceste declaratii urmau a fi apreciate critic de citre
instanta de judecata, deoarece el nu a comis nici o actiune violenta fata de acestea, nu le-a
incalcat nici un drept al lor si nici nu a incdlcat ordinea publica in careva mod.

Tot aici, a mentionat ca prin continutul declaratiilor martorilor Tigan Lilian,
Evdochimov Evghenii, Cecoi Anatol, Bulat Viorel, Palii lurii, Palii Parascovia, Antocel
Stepan, Nogai lvan, Sanduta Evghenii, Alexandrean Liubovi, Leon Stepan, Gutan Angela,
practic 1n viziunea sa nu se confirma nimic, deoarece din continutul si din sensul declaratiilor
lor nu se intrevede vreun element sau indiciu al componentelor de infractiune de huliganism
sau vatamarea integritatii corporale, pretinse a fi comise de inculpat fatd de partile vatamate
Rabinovici Cristina si Bejenari Clavdia.

Totodatd, a mai mentionat cd locul indicat de prima instanta, scara blocului locativ sau
un coridor langa apartament unde a avut loc un incident nu este loc public, drept urmare nu a
fost incalcata ordinea publica, iar faptul urmeaza a fi retinut de catre instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, apelul
declarat a fost admis, sentinta a fost casatd in latura penald si pronuntatd o noud hotarare in
aceastd parte, potrivit careia Buiucli Vasili a fost recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (2)
lit. @) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Analizdind materialele dosarului si probele administrate la caz prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, instanta de apel a constatat ca faptele
infractionale savarsite de catre inculpat urmau a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod
penal, si nicidecum nu in baza cumulului de infractiuni prevazute la art. 287 alin. (1), 152 alin.
(1), 287 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal.

Asadar, instanta de apel a indicat ca probele administrate coroboreaza cu declaratiile
partilor vatamate si a martorilor audiati, si confirma ca inculpatul Buiucli Vasili, prin actiunile
sale intentionate a comis infractiunea prevazutd la art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa
semnele calificative: huliganismul, adica, actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-Un cinism sau obraznicie deosebitd, actiuni savdrsite de o
persoand care anterior a savarsit un act de huliganism.

Respectiv, instanta de apel a remarcat cd prima instantd incorect a calificat actiunile
inculpatului 1n baza unui cumul de infractiuni prevazute la art. 287 alin. (1), 152 alin. (1), 287
alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a ficut trimitere la explicatiile date in pct. 6) al
Hotrararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006, care indica ca huliganismul se considera repetat (art.
287 alin. (2) lit. a)) in cazul comiterii a douda sau a mai multor infractiuni de huliganism cu
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conditia ca persoana nu a fost condamnata pentru vreuna din ele si nu a expirat termenul de
prescriptie.

Calificarea trebuie facuta numai conform regulilor concursului de infractiuni, fara
invocarea prevederii de la lit. a) alin. (2) art. 287 Cod penal, in urmatoarele cazuri:

1) huliganismul este urmat de o infractiune omogena prevazuta de un alt alineat al art.
287 Cod penal;

2) huliganismul consumat este urmat de tentativa de huliganism sau pregdtire de
huliganism ori viceversa;

3) in primul caz persoana este autor al huliganismului, in al doilea caz ea este
organizator, instigator sau complice la huliganism ori viceversa.

De asemenea, instanta de apel a facut referire si la explicatiile oferite in pct. 7 al
aceleasi Hotarari, 1n care se indicd cd 1n cazul in care o persoand a savarsit in perioade diferite
doua sau mai multe infractiuni, pentru care responsabilitatea este prevazuta de diferite alineate
ale art. 287 Cod penal, faptele savarsite de faptuitor se vor considera la fel, huliganism repetat,
insd in asemenea cazuri, calificarea definitiva se va efectua in baza alineatului ce prevede o
pedeapsa mai grava, indicandu-se toate semnele constitutive ale huliganismului.

Instanta de apel, a conchis ca, recalificand faptele inculpatului Buiucli Vasili calificate
in baza cumulului de infractiuni art. 287 alin. (1), 152 alin. (1), 287 alin. (1), 287 alin. (1) Cod
penal, in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, nu i se agraveaza situatia in propriul apel, or,
in primul caz pedeapsa lui Buiucli Vasili 11 poate fi numita prin cumularea partiald sau totala a
pedepselor numite (ceea ce a si facut prima instantd), prin aplicarea art. 84 alin.(1) Cod penal
(In speta, pana la 9 ani), pe cand pe art. 287 alin.(2) Cod penal, pedeapsa maxima poate fi doar
de pana la 5 ani inchisoare, adica, mult mai blanda.

Instanta de apel s-a referit si la pct. 9) al Hotararii explicative nominalizate mai sus, care
prevad ca instantele judecatoresti urmeaza sd delimiteze huliganismul de alte infractiuni in
dependentd de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile si
circumstantele actiunilor savarsite de el. Insultele, loviturile, cauzarea vatdmarilor corporale
usoare, medii, grave si alte actiuni de acest fel, savarsite in familie, apartament in privinta
rudelor, cunoscutilor si provocate de relatiile personale ostile, etc., vor fi calificate in baza
articolelor Codului penal ce prevad raspunderea pentru infractiunile Tmpotriva vietii sdnatatii
persoanei.

Insa, in cazurile in care asemenea actiuni au fost insotite de o incilcare grosolani
evidentd a ordinii publice de catre faptuitor si au exprimat o vaditd lipsd de respect fata de
societate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate drept huliganism.

Asadar, in celor expuse supra, instanta de apel a constatat cd in cazul dat, vatamarea
corporald medie a fost cauzatd partii vdtdmate Bejenari Clavdia nu intentionat si din
imprudenta.

Instanta de apel a conchis ca vatdmarea corporald care i-a fost cauzatd partii vatamate,
nu a fost consecinta unei lovituri concrete ci de la caderea partii vatdmate Bejenari Clavdia in
urma impingerii acesteia de cétre inculpatul Buiucli Vasili, or, dansul, impingand-0 pe
Bejenari Clavdia, n-a prevazut ca ea va cadea si i se va fractura mana, cu toate ca putea si
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trebuia sa prevada. Respectiv, instanta de apel a considerat ca atitudinea psihica a inculpatului
Buiucli Vasili fata de aceste consecinte este in forma de imprudenta.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca vatamarea corporalda i-a fost cauzata partii
vatamate Bejenari Clavdia, din imprudentd in procesul de savarsire actelor de huliganism,
instanta de apel a punctat ca aceasta vatdmare corporalda cade sub incidenta semnelor
calificative ale huliganismului: ,,insotite de aplicarea violentei” si nu necesita calificarea
suplimentard si conform prevederilor art. 157 Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a indicat ci prima instantd n-a tinut cont de recomandarile
date de Plenul Curtii Supreme de Justitie si eronat a calificat faptele savarsite de cétre
inculpatul Buiucli Vasili in baza art. 287 alin. (1), 152 alin. (1), 287 alin. (1), 287 alin. (1) Cod
penal si 1-a condamnat in baza acestei legi.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa in latura
penald sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, recalificand
actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. @) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recursuri ordinare de catre procuror si
inculpat.

6.1. Procurorul, invocand prevederile art.427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penala,
solicita casarea totala deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, procurorul indici ca instanta de apel neintemeiat a recalificat
actiunile Iui Buiucli Vasile de la 3 infractiuni prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, la art.
287 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Astfel, in acest caz, acuzarea considerd cd instanta de apel si-a depasit atributiile si
incorect a considerat cd nu agraveaza situatia apelantului in propriul apel.

Conform prevederilor alin. (1) al art. 409 Cod de procedura penala, instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta
de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

De asemenea, conform art. 410 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii n
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevdzute de
Lege, iar in cauza data, nu persista nici una dintre situatiile enumerate.

Din aceste motive, acuzarea considerd ca instanta de apel si-a depasit atributiile
acordate prin lege, motiv din care urmeaza a fi casatd decizia ultimei cu mentinerea sentintei
primei instante in privinta lui Buiucli Vasile.



6.2. Inculpatul Buiucli Vasili solicitda casarea hotararilor adoptate la caz, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia, inculpatul sa fie achitat, din motiv ca in actiunile
lui nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului, inculpatul indica ca decizia instantei de apel si sentinta primei
instante le considera ilegale si neintemeiate, la compartimentul concluziilor privind necesitatea
recunoasterii vinovatiei sale in comiterea infractiunilor incriminate, deoarece aceste concluzii
sunt lipsite de suport juridic.

Considera ca prima instanta si instanta de apel incorect au apreciat critic declaratiile
sale, mentiond nd ca inculpatul prin declaratiile sale, inculpatul doreste sa se eschiveze de la
raspundere penala.

In continuare, mentioneazi ci instantele de judecatd eronat au pus la baza condamnarii
declaratiile partilor vatamate, pe care le considera incerte.

Instanta de apel fara a supune cercetarii probelor, pur si simplu a preluat felul in care
prima instanta a apreciat probele administrate si le-a expus in decizia sa.

Referitor la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, inculpatul indica cd prin
actiunile sale nu a fost incalcata ordinea publica, insa pur si simplu a fost un conflict inret 2
persoane.

In cadrul urmaririi penale, s-a constatat prezenta unor relatii ostile intre inculpat si
concubina sa, Rabinovici Cristina, si mama ultimei, Bejenari Clavdia, iar instantele de judecata
nu au luat in consideratie acest fapt.

Inculpatul mai mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a pronuntat in decizia sa asupra
motivelor invocate in apel referitoare la lipsa elementelor infractiunii in actiunile inculpatului,
prin ce a comis eroarea de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca recursul procurorului urmeaza sa fie admis, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei primei instante, iar recursul declarat de catre inculpatul Buiucli
Vasili urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, In particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezidd in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declangeaza, are un
rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederilor art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul instanta este in drept
sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate §i cu mentinerea hotararii primei instante, cand
apelul a fost gresit admis.



Luand in consideratie In cauza data sunt declarate doud cereri de recurs una fiind a
procurorului si cealalta a inculpatului Buiucli Vasili, Colegiul penal largit se va expune punctat
asupra solutiei adoptate pe marginea acestora.

7.1. Referindu-se la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Buiucli Vasili:

Lecturand continutul recursului declarat de catre inculpat, Colegiul penal largit atesta ca
cererea de recurs este intemeiatd pe temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala, care indicd ca hotararile instantelor de apel pot fi supuse recursului in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si in cazul cand nu au fost Intrunite elementele
infractiunii.

Insa, argumentele invocate de citre acesta se refera in mare parte la modalitate de
apreciere a probelor de cétre instanta de apel, pe care o considera neobiectiva si eronata, care a
dus la condamnarea inculpatului pentru comiterea faptelor infractionale incriminate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal tine si reaminteasca ci la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Asadar, analizdnd continutul deciziei atacate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit mentioneaza cd instantele de fond corect au stabilit starea de fapt in sarcina
inculpatului, acesta fiind doveditd prin intreg ansamblu probator administrat la dosar, care a
fost apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In contextul dat, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele invocate de
recurent privind nevinovatia sa in comiterea celor incriminate, deoarece pe parcursul judecarii
cauzei penale in fond instantele just au constatat ca inculpatul Buiucli Vasili se face vinovat de
savarsirea faptelor infractionale de care a fost invinuit prin rechizitoriu.

Astfel, in urma verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate sub aspectul criticat
de catre inculpat, Colegiul penal nu a atestat vreo eroare ce ar servi temei de casare a acesteia
in sensul invocat de cétre acesta.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre inculpatul Buiucli Vasili, ca inadmisibil.

7.2. Referindu-se la recursul ordinar declarat de citre procuror:

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat de catre procuror, se indica cd acesta
invoca drept temei de casare a deciziei instantei de apel pct.12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs atunci
cand se constata ca faptei savarsite 1 s-a dat incadrare juridica gresita.

Procurorul in recursul declarat critica solutia instantei de apel sub aspectul nerespectarii
de catre instanta de apel a principiului neagravarii situatiei in propriul apel, invocand faptul ca
instanta de apel recalificand actiunile inculpatului de la art. 287 alin. (1), 152 alin. (1), 287



alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal la art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, a agravat situatia
inculpatului deoarece noua infractiune pentru care a fost condamnat acesta este mai grava.

In primul rand, Colegiul penal mentioneazi ca instanta de apel gresit a considerat ci
actiunile de vatamare a partii vatamate au fost cauzate de catre inculpat din imprudenta, si
considerd ca nu pot fi retinute ca intemeiate aprecierile instantei de apel precum ca:
,vatamarea corporala care i-a fost cauzata partii vatamate, nu a fost consecinta unei lovituri
concrete, ci s-a produs de la caderea partii vatamate Bejenari Clavdia in urma impingerii
acesteia de catre inculpatul Buiucli Vasili, or, dansul, impingdnd-o pe Bejenari Clavdia, n-a
prevazut ca ea va cadea §i isi va fractura mdna, cu toate ca putea si trebuia sa prevada.
Respectiv, instanta de apel a considerat ca atitudinea psihica a inculpatului Buiucli Vasili fata
de aceste consecinte este in forma de imprudenta.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca vatamarea corporald i-a fost cauzatd partii
vatamate Bejenari Clavdia, din imprudenta in procesul de savarsire actelor de huliganism,
instanta de apel a punctat cd aceasta vatamare corporala cade sub incidenta semnelor
calificative ale huliganismului: , insotite de aplicarea violentei” si nu necesitd calificarea
suplimentara si conform prevederilor art. 157 Cod penal.”

Referindu-se nemijlocit la concluziile instantei de apel indicate supra, Colegiul penal
mentioneaza ca aceasta eronat si-a format aceste concluzii, deoarece probele administrate la
cauza penald data, confirma intentia inculpatului Buiucli Vasili de a sdvarsi actiunile de
vatamatre asupra partii vatamate Bejenari Clavdia.

Tot aici, se indica ca nu pot fi retinute nici aprecierile instantei de apel referitoare la
faptul cd savarsind actiunile violente indreptate spre partea vatimatda Bejenari Clavdia,
inculpatul nu a avut intentia de a-i cauza careva vatamari, deoarece acesta nu a prevazut cd in
urma impingerii partii vatamate, aceasta va cddea si isi va fractura mana.

In contextul expunerii asupra savarsirii vatimarilor partii vitimate Bejenari Clavdia,
Colegiul penal puncteaza ca, forma de vinovatie a inculpatului Buiucli Vasili in acest caz este
exprimatd prin intentie indirectd, care se caracterizeazad prin faptul ca infractorul isi da seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevede urmarile prejudiciabile si admite, in mod
constient, survenirea acestora. Factorul volitiv al intentiei indirecte este caracterizat de lipsa
dorintei de a surveni urmarile prejudiciabile, dar admiterea constientd a urmarilor
prejudiciabile, fie de manifestarea unei atitudini indiferente fata de survenirea acestora.

Prin urmare, Colegiul penal nicidecum nu poate sustine concluziile instantei de apel
referitoare la faptul ca inculpatul Buiucli Vasili a comis infractiunea de vatamare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii din imprudenta, ceea ce cade sub incidenta semnelor
calificative ale huliganismului.

In continuarea celor expuse mai sus, Colegiul penal referindu-se la argumentele
invocate de recurent in sensul incdlcdrii principiul neagravarii situatiei in propriul apel,
mentioneazd ca argumentele date sunt Intemeiate in sensul prezentei erorii de drept la
judecarea cauzei in ordine de apel.

In acest punct de analizi, Colegiul indici la etapa judecirii apelului instanta de apel,
intr-adevar a comis o eroare prin faptul ca a incalcat prevederile art. 410 alin. (1) Cod de
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procedura penald, care stipuleaza ca instanta de apel solutionand cauza nu poate crea o situatie
mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Astfel, se indica ca instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 287
alin. (2) lit. a) Cod penal, in pofida faptului ca acesta este o infractiune mai grava decat cele
pentru care a fost condamnat inculpatul in prima instantd, deoarece sanctiunea pentru
infractiunea prevazutd la art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, este sub formd de amenda sau
inchisoare pe un termen de pana la 5 ani, pe cand pentru infractiunea prevazuta la art. 287 alin.
(1) Cod penal este de pana la 3 ani.

In circumstantele date, se contureaza clar ideea cd infractiunea pentru care a fost
condamnat inculpatul de catre instanta de apel, este o infractiune mai grava, adica a fost retinut
in sarcina inculpatului o agravanta, ce a conditionat schimbarea incadrarii juridice.

Asadar, Colegiul penal largit considera absolut necesar de a puncta explicatiile date 1n
pct. 12.4 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel nr. 22 din 12.12.2005, precum ca regula neagravarii in propriul apel
nu este guvernata doar de sanctiunea normei incriminate, adica de pedeapsa, dar si de oricare
alt aspect al laturii penale, cum ar fi, recunoasterea unor circumstante agravante, schimbarea
incadrarii juridice a faptei intr-o infractiune mai grava, chiar daca pedeapsa nu se va majora.

In acest aspect, Colegiul penal lirgit considerd neintemeiate statudrile instantei de apel
cu privire la aceea ca: ,, ... recalificand faptele inculpatului Buiucli Vasili calificate de 3 ori pe
art. 287 alin. (1) Cod penal, doar pe art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, nu i se agraveaza
situatia in propriul apel, or, in primul caz pedeapsa lui Buiucli Vasili ii poate fi numita prin
cumularea partiala sau totala a pedepselor numite (ceea ce a si facut prima instanta), prin
aplicare art. 84 alin. (1) Cod penal (in speta, pana la 9 ani) pe cdnd pe art. 287 alin. (2) Cod
penal, pedeapsa maxima poate fi numita doar pana la 5 ani inchisoare, adica cu mult mai
blanda.”

In atare situatie, se indicd ca instanta de apel incorect a interpretat dispozitiile legii
penale, pentru a ajunge la concluzia ca prin schimbarea incadrarii juridice a actiunilor imputate
inculpatului nu se agraveaza situatia acestuia. Per a contrario concluzia la care a ajuns instanta
de apel nu poate fi sustinuta, iar prin retinerea incadrarii juridice in baza art. 287 alin. (2) lit. a)
Cod penal in privinta inculpatului se agraveaza situatia acestuia.

Tot in sensul celor mentionate, mentiondm ca Incadrarea juridica a faptei joacd un rol
decisiv in cadrul procesului penal, intrucit in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc
unei persoane, se poate organiza o aparare eficientd fundamentata pe contestarea faptelor
incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii
garantate de art. 6 din Conventia Europeand. Din atare considerente, orice schimbare a
incadrarii juridice, atat in sensul atenudrii, cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si
argumentatd de instanta deferita cu judecarea cauzei.

Pe de alta parte, se releva ca, instanta de apel atunci cand in urma analizarii si verificarii
probelor a ajuns la concluzia de a schimba incadrarea juridica a faptelor inculpatului Buiucli
Vasili de la art. 287 alin. (1), 152 alin. (1), 287 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal la art. 287 alin.
(2) lit. a) Cod penal, era imperios de a tine seama de intrunirea cumulativa a urmatoarelor
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conditii: 1) invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare mdsurd dupa circumstantele
reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv;, 2) nu se agraveaza situatia inculpatului; 3)
nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Insa, analizand textual decizia instantei de apel, Colegiul constatd ca, desi instanta
expres a indicat despre faptul ca reincadrand actiunile inculpatului Buiucli Vasili in baza art.
287 alin. (2) lit. a) Cod penal, nu i se agraveaza situatia acestuia, totusi nu a {inut seama de
exigentele legale in acest sens si a admis Inrdutdtirea situatiei in privinta inculpatului.

Luand in consideratie cele mentionate, Colegiul penal nu poate retine ca fiind
intemeiate aprecierile instantei de apel privind vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca acestea sunt neintemeiate , Tnsa va
retine concluziile expuse de catre prima instanta in sensul dat, considerandu-le ca fiind corecte
si Intemeiate.

In concluzie, Colegiul penal largit sustine aprecierile primei instantei referitor la
condamnarea inculpatului Buiucli Vasili in baza art. 287 alin. (1), 152 alin. (1), 287 alin. (1),
287 alin. (1) Cod penal, indicand ca solutia primei instante este legala si intemeiata, iar instanta
de apel gresit a admis apelul declarat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal isi formeaza concluzia de a casa total decizia
instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

8. In corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Buiucli Vasili.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul adjunct-interimar al procurorului
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Ciobanu Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 in cauza penala in privinta lui Buiucli Vasili
XXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Bender din 25 august 2016, prin care:

Buiucli Vasili xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului Buiucli Vasili xxxx i s-a stabilit pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului Buiucli Vasili xxxxx a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul lui Buiucli
Vasili xxxxX in beneficiul partii vatamate Rabinovici Cristina, prejudiciul material in suma de
6 579 (sase mii cinci sute saptezeci si noud) lei, in rest actiunea civila a fost respinsa.
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Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 august 2017.

Presedinte

Judecatori

URSACHE Petru
NICOLAEV Ghenadie
TOMA Nadejda
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir
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