Dosarul nr. 1ra-929/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

TOMA Nadejda
ALERGUS Constantin
TIMOFTI Vladimir

a judecat fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de avocatul Pantaz
Vladislav in numele inculpatului Cara Alexei, avocatul Bobu Petru in numele
inculpatului Cara Alexei si avocatul Cotonet Alexandru in numele inculpatului Cais
Igor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 iunie 2016, in cauza penala privindu-i pe

CARA Alexei XXXXX, ndscut la XXXXXX, originar
si domiciliat in XXXXXXX.

CAIS Igor XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.10.2011 — 07.07.2014,
Instanta de apel: 07.08.2014 — 10.02.2015;
Instanta de recurs: 11.09.2015 — 15.12.2015.
Instanta de apel: 01.02.2016 — 10.06.2016;
Instanta de recurs: 05.05.2017 — 20.06.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 07 iulie 2014, Cara
Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5),
362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de amenda in
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marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 16000,00 (saisprezece
mii) lei cu privarea de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 2 (doi)
ani, si Cais Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod Penal, iar in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspunderea penala procesul penal a fost incetat.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cais Igor in
perioada de timp a lunilor noiembrie 2010 - februarie 2011, a confectionat document
oficial fals in urmatoarele circumstante:

La sfarsitul lunii noiembrie 2010 cet. Lupu Valeriu, intentionand sa plece legal la
munca in Italia, a obtinut din ziarul publicitar ,,Makler” numarul de telefon mobil a lui
Tigleev lurie.

In continuare, tot la sfarsitului lunii noiembrie 2010, Tigleev lurie, a fost telefonat
la telefonul mobil de cdtre Lupu Valeriu, care i-a solicitat organizarea plecarii legale in
Italia. In cadrul acelei discutii telefonice, Tigleev Iurie i-a comunicat lui Lupu Valeriu,
ca-1 poate organiza intrarea acestuia pe teritoriul Italiei, in baza unei vize ,,Schengen”,
contra sumei de 1 900 euro, dupa care au convenit de a se intdlni in mun.Chisinau,
pentru a discuta toate conditiile organizarii plecarii.

Astfel, la sfarsitul lunii noiembrie 2010, Tigleev Iurie actionand impreuna si de
comun acord cu Dubin Igor si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
potrivit intelegerii telefonice prealabile s-a intdlnit cu Lupu Valeriu in apropierea
hotelului ,,Chisinau” din mun.Chisindu, unde in cadrul discutiei purtate Tigleev lurie 1-a
comunicat ultimului ca intrarea si sederea pe teritoriul Italiei va fi posibila in baza unei
vizei ,,Schengen”, contra unei sume de bani i1n marime de 1 900 euro, iar pentru aceasta
va fi necesar de prezentat xerocopiile actelor de identitate, cazierul juridic, 4 fotografii
colore si carnetul de munca, in care ar fi introduse inscrisuri privind activitatea lui Lupu
Valeriu. De asemenea, in cadrul acestei intdlniri, Tigleev Iurie a solicitat si primit de la
Lupu Valeriu, un avans din suma convenita pentru organizarea migratiei in marime de
300 euro, ceia ce constituia conform cursului oficial al BNM suma de 4 800 lei,
eliberand drept confirmare de primire a banilor o recipisa pe copia buletinului de
identitate a cet. Tigleev Iurie. Totodata, la indicatia lui Tigleev Iurie, Lupu Valeriu si-a
deschis la banca BC ,,Victoriabank”, un cont bancar pe care a depus suma de 800 euro.

Ulterior, tot la sfarsitul lunii noiembrie 2010, Tigleev Iurie urmarind scopul
realizarii intentiilor sale infractionale, s-a intdlnit cu Lupu Valeriu in apropierea
hotelului ,,Chisindu”, mun. Chisinau, unde a primit de la ultimul xerocopiile actelor de
identitate, cazierul juridic, 4 fotografii colore si carnetul de munca cu seria si numarul
AA 0532367 eliberat pe numele lui Lupu Valeriu si suma de bani in marime de 600
euro, ceia ce constituia conform cursului oficial al BNM suma de 9 600 lei.

Totodata, in aceste circumstante si in aceasta perioada de timp a lunii noiembrie
2010, Cais Igor la rugamintea lui Tigleev lurie a perfectat actele necesare si a deschis in



mun. Chisindu pe numele siu intreprinderea individuala 1.1..,Caish Igor”, care urma si
fie folosita de catre Tigleev Iurie la organizarea migratiei ilegale.

In continuare, la sfarsitul lunii ianuarie 2011, Cais Igor la rugimintea lui Tigleev
lurie s-a intilnit cu Lupu Valeriu, potrivit intelegerii telefonice prealabile cu ultimul in
mun. Chisinau, n apropierea centrului ,,Peugeot-Centru”, unde pe inscrisurile false
facute de catre Tigleev Iurie in carnetul de munca cu seria §i numarul AA 0532367
eliberat pe numele lui Lupu Valeriu, privind activitatea ultimului la aceastd
intreprindere, a aplicat stampila I.I.,,Caish Igor” si semnitura sa in acest carnet, dandu-
le inscrisurilor false putere oficiala.

Conform informatiei din baza de date a IFPS s-a constatat, ca L.l. ,,Caish Igor”,
fiind gestionata de Cais Igor, de facto nu activeaza si nu are angajati.

Ulterior, la inceputul lunii februarie 2011, Tigleev Iurie, s-a intdlnit cu Lupu
Valeriu in apropierea Ambasadei Poloniei la Chisindu, unde i-a transmis acestuia
xerocopiile actelor de identitate, cazierul juridic, 4 fotografii colore si actele de
constituire in original a I.I. ,,Caish Igor”, pe care ultimul urma si le depuna impreuni cu
carnetul de munca cu seria si numarul AA 0532367 eliberat pe numele lui Lupu Valeriu
si cererea de solicitare a vizei la Ambasada Poloniei la Chisinau.

La 17.02.2011, Lupu Valeriu actionand potrivit indicatiilor primite de la Tigleev
[urie a depus la Ambasada Poloniei la Chisinau cererea de solicitare a vizei, anexand
pachetul de documente primit de la Tigleev lurie.

La 21.02.2011, Cais Igor s-a intalnit in mun.Chisinau cu Lupu Valeriu, de la care
a primit actele de constituire in original a I.I.,,Caish Igor”.

La 23.02.2011, Ambasada Poloniei la Chisindu i-a refuzat lui Lupu Valeriu in
deschiderea vizei solicitate.

Cara Alexei, in perioada de timp a lunilor noiembrie 2010 - februarie 2011,
actionand impreund si de comun acord cu Dubin Igor, care actiona la randul sau de
comun acord si Tmpreund cu Tigleev lurie, Znacoveanu Eduard, Grimalschi Anatolie,
Maslenikov Oleg si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, a contribuit
la organizarea de catre acestia a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul tarilor
membre a spatiului ,,Schengen” si in special a Frantei, a cetdteanului Republicii
Moldova, Babilev Roman, prin sfaturi, prestare de informatii si inlaturare de obstacole
in urmatoarele circumstante:

Astfel, la sfarsitul lunii noiembrie 2010, cet. Babilev Roman, intenfionand sa
plece legal la muncd in Franta, a obfinut de la cunoscuti de ai sai numarul de telefon
mobil a lui Tigleev lurie.

In continuare, tot la sfarsitului lunii noiembrie 2010, Tigleev Iurie a fost telefonat
la telefonul mobil de catre Babilev Roman, care i-a solicitat organizarea plecarii legale
in Franta. In cadrul acelei discutii telefonice, Tigleev Iurie i-a comunicat lui Babilev
Roman ca-i poate organiza intrarea acestuia pe teritoriul Frantei, in baza unei vize



»Schengen”, contra sumei de 2 000 euro, dupa care au convenit de a se intdlni in mun.
Bender, Transnistria pentru a discuta toate conditiile organizarii plecarii.

Astfel, la sfarsitul lunii noiembrie 2010, Tigleev lurie actionand impreuna si de
comun acord cu Dubin Igor, Znacoveanu Eduard, Grimalschi Anatolie, Maslenikov
Oleg si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, potrivit Intelegerii
telefonice prealabile s-a intalnit cu Babilev Roman in mun. Bender, Transnistria, unde
in cadrul discutiei purtate Tigleev Iurie i-a comunicat ca pentru obtinerea Vizei
,»Schengen” la Ambasada Poloniei, va fi necesar de prezentat un carnet de munca in
care ar fi introduse inscrisuri privind activitatea lui Babilev Roman in calitate de
conducator auto. De asemenea, in cadrul acestei intdlniri, Tigleev Iurie a primit de la
Babilev Roman xerocopia buletinului de identitate, pasaportului national de plecare in
strainatate, permisului de conducere - toate pe numele migrantului si patru fotografii
colore,

Totodata, in aceste circumstante si in aceasta perioada de timp a lunii noiembrie
2010, Tigleev Iurie a convenit cu Dubin Igor, Znacoveanu Eduard, Grimalschi Anatolie,
Maslenikov Oleg, in scopul obtinerii unui folos financiar direct si comun, de a organiza
impreuna lui Babilev Roman, intrarea si sederea pe teritoriul Frantei. Astfel, Dubin Igor
a convenit cu angajatul Ambasadei Republicii polone la Chisinau, Cara Alexei, ca
ultimul sa contribuie la savdrsirea infractiunii de organizarea migratiei de catre Dubin
Igor prin prestare de informatii si inlaturare de obstacole la obtinerea vizelor solicitate.

In continuare, in a doua jumatate a lunii ianuarie 2011, Tigleev Iurie urmarind
scopul realizarii intentiilor sale infractionale, a organizat o intalnire lui Babilev Roman
cu Znacoveanu Eduard, unde in cadrul acestei intalniri acesta I-a instructat pe Roman
Babilev privind modalitatea obtinerii vizei ,,Schengen” la Ambasada Poloniei la
Chisinau, si anume ca solicitarea vizei va fi posibila in baza carnetului de munca, in
care ar fi introduse inscrisuri privind activitatea lui Babilev Roman in calitate de
conducator auto. De asemenea, in cadrul acestei intalniri Znacoveanu Eduard i-a
comunicat lui Babilev Roman ci i-a confectionat un astfel de carnet, pentru care este
necesar de achitat separat suma de 200 euro.

La sfarsitul lunii ianuarie 2011, Tigleev Iurie actiondnd in scopul realizarii
intentiilor sale infractionale, s-a intdlnit potrivit intelegerii telefonice prealabile cu
Babilev Roman in mun. Bender, Transnistria, unde I-a condus pe ultimul la oficiul lui
Dubin Igor cu nr.305 din magazinul central ,,Serif”.

Astfel, in aceste circumstante, Dubin Igor aflandu-se impreuna cu Grimalschi
Anatolie in oficiul sau din mun. Bender, Transnistria si preluand activitatea
infractionala inceputa de catre Tigleev lurie si Znacoveanu Eduard, urmarind scopul
realizarii intentiilor sale comune privind obtinerea unui folos financiar direct in marime
de 2 000 euro, de pe urma organizaii migratiei ilegale a cet. Babilev Roman in Franta, 1-
au instructat pe ultimul privind modalitatea obtinerii vizei ,,Schengen” la Ambasada
Poloniei la Chisinau, si anume ca solicitarea vizei va fi posibild in baza carnetului de
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munca, in care ar fi introduse nscrisuri privind activitatea lui Babilev Roman in calitate
de conducédtor auto, precum si modalitatea depunerii pachetului de documente pentru
obtinerea vizei solicitate.

In continuare, tot la sfarsitul lunii ianuarie 2011, Dubin Igor, aflindu-se in mun.
Bender, Transnistria si actionand de comun acord si impreuna cu Tigleev lurie,
Znacoveanu Eduard, Grimalschi Anatolie, Maslenikov Oleg, urmarind scopul realizarii
intentiilor sale infractionale comune, a acumulat pachetul de documente necesar pentru
depunerea de catre Babilev Roman la Ambasada Poloniei in R. Moldova, in scopul
solicitarii obtinerii vizei ,,Schengen”.

Astfel, la inceputul lunii februarie 2011 Dubin Igor actiondnd impreund cu
directorul S.R.L. ,,Arena”- Maslenikov Oleg, a obtinut in conditii necunoscute organului
de urmarire penald un certificat cu continut fictiv eliberat la 01.02.2011 din numele
directorului SRL ,,Arena” Maslenikov Oleg, privind activitatea lui Babilev Roman la
aceasta societate in functie de conducator auto cu un salariu lunar de 4 300 lei si un
demers adresat Consulului Republicii Polone la Chisindau din numele directorului SRL
,Arena” Maslenikov Oleg, privind solicitarea obtinerii vizei pentru realizarea unui
contract incheiat intre aceasta societate cu compania poloneza ,,Agro-Karma”, acte ce
urmau sa fie depuse la Ambasada Poloniei la Chisindu, pentru motivarea deschiderii
vizei.

Totodata, in aceste circumstante, Dubin Igor actionand in scopul realizarii
intentiilor sale infractionale, pentru redarea unui caracter legal al solicitarii deschiderii
vizel mentionate, impreund cu ceilalti complici ai sdi au introdus in carnetul de munca
liberat pe numele cet. Babilev Roman cu seria si numarul AB 663651, inscrisuri false,
privind activitatea lui Babilev Roman la aceasta societate in functie de conducator auto
un salariu lunar de 4300 lei.

In continuare, la 02.02.2011, Grimalschi Anatolie, actionand de comun acord si
impreuna cu Dubin Igor, s-a intalnit potrivit intelegerii telefonice prealabile cu Babilev
Roman in mun. Chisindu, de unde cu automobilul condus de catre Grimalschi Anatolie
au plecat la Ambasada Poloniei la Chigindu, unde i-au transmis ultimului pachetul de
documente acumulat de acesta si anume originalele si xerocopiile buletinului de
identitate, pasaportului national de plecare in strainatate, copia certificatului de
inregistrare a persoanei juridice SRL ,,Arena” cu nr.02-023-2879 si a extrasului
provizoriu din registrul de stat a persoanelor juridice (SRL ,,Arena”) cu nr.18 din
01.02.2011.

Totodata, in aceste circumstante Dubin Igor si Grimalschi Anatolie 1-au instructat
pe Babilev Roman asupra necesitatii si modalitatii depunerii a pachetului de acte
mentionate la Ambasada Poloniei in Chisindu, si anume cd pachetul de documente
pentru obtinerea vizei solicitate urmeaza a fi depus la ultimul ghiseu unde activeaza
angajatul ambasadei - Cara Alexei, care actiona in complicitate cu acestia.



Astfel, pe parcursul lunii februarie 2011, Cara Alexei activand in calitate de
referent pentru vize in sectia consulard din cadrul Ambasadei Republicii Polone la
Chisinau, actionand in detrimentul obligatiunilor sale de serviciu, a oferit sfaturi si a
prestat informatii privitor la eludarea controlului riguros la depunerea pachetului de
documente pentru obtinerea vizelor ,,Schengen” la Ambasada Poloniei la Chisinau,
contribuind astfel la savarsirea infractiunii de organizarea migratiei ilegale, de catre
Dubin Igor si ceilalti complici ai sai. Astfel, in aceste circumstante, Cara Alexei i-a
promis lui Dubin Igor ca va contribui si favoriza la savarsirea infractiunii de organizarea
migratiei ilegale, prin crearea conditiilor favorabile de obtinere de la consulatul R.
Polonia la Chisinau in termen scurt a vizei ,,Schenghen” pe numele lui Babilev Roman.

Astfel, la 02.02.2011 Cara Alexei, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale privind 1inlaturarea de obstacole la savarsirea infractiunii, potrivit
intelegerii prealabile convenite cu Dubin logor, activand in calitate de referent pentru
vize in sectia consulard din cadrul Ambasadei Republicii Polone la Chisindu, depasind
obligatiunile sale de serviciu, aflandu-se la ghiseul de serviciu din cadrul ambasadei, 1-a
deservit privilegiat pe Babilev Roman si a prelucrat superficial chestionarul acestuia
pentru solicitarea vizei ,,Schengen”.

Totodata, in aceste circumstante, Cara Alexei, actionand in scopul realizarii
intentiilor sale infractionale si cunoscand despre intentia reald de migratie a lui Babilev
Roman in Franta, dar nu in Polonia, prin actiunile sale de favorizare la obtinerea vizei
de catre Babilev Roman a creat condifii privind eludarea controlului riguros la
depunerea pachetului de documente pentru obtinerea vizei solicitate de catre ultimul,
contribuind astfel, prin inlaturare de obstacole, la savarsirea infractiunii de organizarca
migratiei ilegale.

Tot el, pe parcursul lunii februarie 2011, actionand impreuna si de comun acord
cu Dubin Igor, care actiona la randul sdu de comun acord si impreuna cu Medvetki
Konstantin §i alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, a contribuit la
organizarea de catre acestia a intrdarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul tarilor
membre a spatiului ,,Schengen” si in special a Italiei, a cetdteanului Republicii
Moldova, Revenco lon, prin sfaturi, prestare de informatii si inlaturare de obstacole.

Pe parcursul lunii februarie 2011, cet. Dubin Igor actiondnd impreuna si de
comun acord cu Cara Alexei si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
urmarind scopul obtinerii direct a unui folos financiar in suma de 2050 euro, ceea ce la
acel moment conform cursului oficial al BNM constituia suma de 32 800 lei, a organizat
intrarea, tranzitarea si sederea ilegala a cetateanului Republicii Moldova Revenco Ion,
pe teritoriul tarilor membre ale spatiului ,,Schengen” si in special a Italiei, prin obfinerea
in baza unor declaratii si documente false a vizei ,,Schengen” de intrare si sedere pe
teritoriul Poloniei, drept tara de tranzit.



Astfel, la inceputul lunii februarie 2011 Revenco lon, intentionand sa plece legal
la munca in Italia, a gasit in ziarul publicitar ,,Makler” numarul de telefon a mobil a lui
Igor Dubin.

In continuare, in prima jumitate a lunii februarie 2011, Dubin Igor, care actiona
de comun acord si impreuna cu Cara Alexei si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, a fost telefonat la telefonul mobil de catre Revenco Ion, care i-a
solicitat organizarea plecarii legale in Italia. In cadrul acelei discutii telefonice, Dubin
Igor i-a comunicat lui Revenco Ion ca-i poate organiza intrarea acestuia pe teritoriul
[taliei, In baza unei vize ,,Schengen” obtinute pentru intrarea si sederea pe teritoriul
Poloniei drept tard de tranzit, dupa care au convenint de a se intilni in mun. Bender,
Transnistria pentru a discuta toate conditiile organizarii plecarii.

In continuare, tot in prima jumitate a lunii februarie 2011, Dubin Igor actionand
impreund si de comun acord cu Cara Alexei si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, potrivit intelegerii telefonice prealabile s-a intalnit cu Revenco Ion in
mun. Bender, Transnistria, unde in cadrul discutiei purtate Dubin Igor i-a comunicat ca
pentru obtinerea vizei ,,Schengen” la Ambasada Poloniei, va fi necesar de prezentat la
Ambasada Poloniei si un certificat de salariu, dar cunoscand despre faptul ca Revenco
Ion oficial nu este angajat in cimpul muncii, Dubin Igor i-a comunicat ultimului ca-i va
fi perfectat un certificat de salariu ce ar confirma faptul ca aceasta este angajat la o
firma din R. Moldova. De asemenea, 1n cadrul acestei intalniri, Dubin Igor a primit de la
Revenco lon originalele si xerocopiile buletinului de identitate, pasaportului national de
plecare in strdinatate - toate pe numele migrantului si patru fotografii colore,
comunicandu-i lui Revenco lon, ca pentru organizarea intrarii si sederii pe teritoriul ei,
va fi necesar de achitat suma de bani in marime de 2000 euro.

Totodata, In aceste circumstante si in aceasta perioadda de timp a lunii februarie
2011, Dubin Igor a convenit cu angajatul Ambasadei Republicii Polone la Chisinau,
Cara Alexei, ca ultimul sa contribuie la savarsirea infractiunii de organizarea migratiei
de catre Dubin Igor prin prestare de informatii si inlaturare de obstacole la obtinerea
vizei solicitate de catre Revenco Ion.

In continuare, tot la sfarsitul lunii februarie 2011, Dubin Igor, aflandu-se in mun.
Chisinau, si actionand de comun acord si impreuna cu Cara Alexei, urmadrind scopul
realizarii intentiilor sale infractionale, a acumulat pachetul de documente necesar pentru
depunerea de catre Revenco Ion la Ambasada Poloniei in R. Moldova, in scopul licitarii
obtinerii vizei ,,Schengen”.

Astfel, la inceputul lunii februarie 2011 Dubin Igor actionand in scopul realizarii
intentiilor sale infractionale, a obtinut in conditii necunoscute organului de urmarire
penald un certificat cu continut fictiv eliberat la 10.02.2011 din numele directorului
»<Zmuncila Ludmila” Ludmila Zmuncila, privind activitatea lui Revenco Ion la aceasta
societate in functie de conducator auto cu un salariu lunar de 4300 lei si un demers
adresat Consulului Republicii Polone la Chisindau din numele directorului L.I.,,Zmuncila
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Ludmila” Ludmila Zmuncila, privind solicitarea obtinerii vizei pentru realizarea unui
contract incheiat intre aceasta societate cu compania poloneza ,,Agro-Karma”, acte ce
urmau sa fie depuse la Ambasada Poloniei la Chisindu, pentru motivarea deschiderii
vizei.

Totodatd, in aceste circumstante, Dubin Igor actionand in scopul realizarii
intentiilor sale infractionale, pentru redarea unui caracter legal al solicitarii deschiderii
vizei mentionate, impreuna cu ceilalti complici ai sdi au introdus in carnetul de munca
liberat pe numele cet. Revenco Ion cu seria si numarul AB 0679128, inscrisuri false,
privind activitatea lui Revenco lon la aceasta societate in functie de conducator auto cu
un salariu lunar de 4300 lei. De asemenea, Dubin Igor a obtinut in conditii necunoscute
organului de urmarire penald un permis de conducere fals eliberat pe numele lui
Revenco lon.

In continuare, la 14.02.2011, Revenco lon actionand potrivit instructajului primit
de la Dubin Igor s-a intalnit cu ultimul in mun. Chigindu, unde a primit de la Dubin Igor
pachetul de documente necesar de depus la Ambasada Poloniei pentru obtinerea vizei
solicitate si anume: un certificat cu continut fictiv eliberat la 10.02.2011 din numele
directorului I.I. wZmuncila Ludmila”, privind activitatea lui Revenco Ion la aceasta
sociatate in functie de conducator auto cu un salariu lunar de 4300 lei, un demers
adresat Consulului Republicii Polone la Chisindu din numele directorului 1.1 ,,Zmuncila
Ludmila” si carnetul de munca eliberat pe numele cet. Revenco Ion cu seria 1 numarul
AB 0679128, cu inscrisuri false, privind activitatea lui Revenco lon la aceasta societate
in functie de conducétor auto.

Astfel, pe parcursul lunii februarie 2011, Cara Alexei activand in calitate de
referent pentru vize in sectia consulara din cadrul Ambasadei Republicii Polone la
Chisinau, actionand in detrimentul obligatiunilor sale de serviciu, a oferit sfaturi si a
prestat informatii privitor la eludarea controlului riguros la depunerea pachetului de
documente pentru obtinerea vizelor ,,Schengen” la Ambasada Poloniei la Chisinau,
contribuind astfel la savarsirea infractiunii de organizarea migratiei ilegale, de catre
Dubin Igor si ceilalfi complici ai sai. Astfel, In aceste circumstante Cara Alexei i-a
promis lui Dubin Igor ca va contribui si favoriza la sdvarsirea infractiunii de organizare
a migratiei ilegale, prin crearea conditiilor favorabile de obtinere de la consulatul R.
Polonia la Chisinau in termen scurt a vizei ,,Schenghen” pe numele lui Revenco lon.

Astfel, la 02.02.2011 Cara Alexei, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale privind 1inlaturarea de obstacole la savarsirea infractiunii, potrivit
intelegerii prealabile convenite cu Dubin Igor, activand in calitate de referent pentru
vize 1n sectia consulard din cadrul Ambasadei Republicii Polone la Chisinau, depasind
obligatiunile sale de serviciu, aflandu-se la ghiseul de serviciu din cadrul ambasadei, 1-a
deservit privilegiat pe Revenco Ion si a prelucrat superficial chestionarul acestuia pentru
solicitarea vizei ,,Schengen”.



Totodata, in aceste circumstante, Cara Alexei, actiondnd in scopul realizarii
intentiilor sale infractionale si cunoscand despre intentia reala de migratie a lui Revenco
Ion 1n Italia, dar nu in Polonia, prin actiunile sale de favorizare la obtinerea vizei de
catre Revenco lon a creat conditii privind eludarea controlului riguros la depunerea
pachetului de documente pentru obtinerea vizei solicitate de catre ultimul, contribuind
astfel, prin inlaturare de obstacole, la savarsirea infractiunii de organizarea migratiei
ilegale.

La 18.02.2011, Ambasadei Republicii Polone la Chisinau i-a refuzat lui Revenco
Ion in deschiderea vizei solicitate.

In continuare, in a doua jumatate a lunii februarie 2011, Cara Alexei, urmarind
scopul realizarii intentiilor sale infractionale privind inldturarea de obstacole la
savarsirea infractiunii (potrivit intelegerii prealabile convenite cu Dubin Igor), activand
in calitate de referent pentru vize in sectia consulara din cadrul Ambasadei Republicii
Polone la Chisindu, depasind obligatiunile sale de serviciu, a ridicat din cadrul
Ambasadei Poloniei la Chisinau, pasaportul national de plecare in strainatate pe numele
lui Revenco Ion cu seria si numarul A3758181 pe care 1-a transmis lui Dubin Igor,
contribuind astfel la savarsirea infractiunii de organizarea migratiei ilegale.

2.1. Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 februarie 2012, s-a
dispus conexarea cauzelor penale referitor la invinuirea lui Dubin Igor in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, art. 362/1 alin. (2) lit.
¢) Cod penal, Cais Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. b),
¢) Cod penal, Cara Alexei in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5),
art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Grimalschi Anatolie In comiterea infractiunilor
prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, persoana juridica SRL
,,Reautoagro” in comiterea infractiunilor prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, si examinarea lor intr-o singura procedura.

2.2. Prin incheierea aceluiasi judecator, din aceeasi data a fost disjungata cauza
penald in privinta lui Dubin Igor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 362/1 al. 2
lit. b), ¢) Cod penal, art. 362/1 al. 2 lit. ¢) Cod penal, Grimalschi Anatolie in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 362/1 al. 2 lit. b), ¢) Cod penal, persoana juridicd SRL
”Reautoagro” in omiterea infractiunilor prevazute de art. 362/1 al. 2 lit. b), ¢) Cod penal
de cauza penald intentatd in privinta lui Cais Igor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 362/1 al. 2 lit. b), ¢) Cod penal s1 Cara Alexei in comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 42 al. 5, art. 362/1 al. 2 lit. ¢) Cod penal.

2.3. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 11 martie 12012, Dubin
Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de amenda penala in marime de 500 u.c., cu
privarca de dreptul de a ocupa functii de administrare pe un termen de un an;
Grimalschi Anatolie Alexandru a fost eliberat de raspundere penald in baza art. art. 42
alin. (5) Cod penal, art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiind atras la raspundere
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administrativa, cu aplicarea amenzii in marime de 100 u.c.; SRL ,,Reautoagro” a fost
recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazuta de art. 362/1 alin. (2) lit. b), )
Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda penald in marime de 200 u.c.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 iulie
2014 apeluri au declarat procurorul si avocatii Bobu Petru si Pantaz Veaceslav in
numele inculpatului Cara Alexei.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea sentintei, in partea prin care inculpatul Cais
Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal si in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspunderea penald procesul penal a fost Incetat si pronuntarea in privinta inculpatului
Caig Igor a unei noi hotarari de condamnare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie recunoscut vinovat in baza art.362/1 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
stabilindu-i-se o pedeapsa sub formd de amendd penald in marime de 600 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce tine de activitatea
turistica pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci vina inculpatului Cais Igor in
comiterea infractiunii prevazute la art. 362/2 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost dovedita
pe deplin prin cumulul de probe pertinente, concludente, utile si legal administrate in
cadrul urmarii penale, care au fost cercetare in cadrul sedintelor de judecata si care
urmau sa fie puse de catre prima instanta la baza sentintei de condamnare.

Totodata, apelantul a mentionat ca declaratiile depuse de inculpatul Cais Igor in
cadrul cercetarii judecatoresti nu corespund adevarului si au un singur scop de a evita
raspunderea penali pentru infractiunea ce i se incrimineaza. Intru confirmarea invinuirei
au fost prezentate probe suficiente care demonstreaza vinovatia inculpatului Cais Igor in
comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Prin urmare, prima instanta incorect a ajuns la concluzia de a recalificat actiunile
inculpatului Cais Igor, deoarece in cadrul cercetarii judecdtoresti, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, s-a constatat, ca probele administrate de
acuzare coroboreaza intre ele si confirma vinovatia inculpatului Cais Igor in comiterea
infractiunii ce i-a fost incriminata, prevazuta de art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3.2. Aparatorii Bobu Petru si Pantaz Veaceslav in interesele inculpatului
Cara Alexei, au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
careia Cara Alexei sa fie achitat pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea apelului, aparatorii au invocat ca:

- actele din invinuire sunt de o structura evaziva, haotica, ba chiar si neglijenta.
Procurorul 1n actele de invinuire n-a indicat care sunt obligatiunile de serviciu, cine si
cand le-a aprobat si in ce concret consta depasirea acestora, care sunt, cand, si cine a
stabilit rigorile de prelucrare a chestionarului si in ce masurd aceste rigori au fost

diminuate;
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- invinuirea adusa lui Cara Alexei in ordonanta de punere sub invinuire in baza
art. 42 alin. (5), 362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu corespunde cu invinuirea adusa
ultimului in rechizitoriu, deoarece se contine o invinuire care nu i-a fost incriminata in
ordonanta nominalizata, si anume, art. 362/1 alin. (2), lit. b) Cod penal, actele indicate
contin o simpla transcriere a prevederii legale art.362/1 alin.2) lit. b), ¢) Cod Penal, fara
a indica concret, care infractiune a fost comisa, deoarece norma legala indicata contine
mai multe componente de infractiuni, si anume organizarea intrarii, sederii, tranzitarii
ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu, iar organul de urmarire
penald nu a indicat, care anume din aceste componente de infractiuni a comis inculpatul
Cara Alexei;

- prima instanta in sentinta s-a redus doar la indicarea art. 362/1 alin. (2) lit. b), )
Cod penal, fara a concretiza indicii organizarii migratiei ilegale in scopul obtinerii unui
folos financiar sau material, fara a indica concret, prin care actiuni a contribuit Cara
Alexei la organizarea de catre acesta a intrdrii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul
tarilor membre a spatiului ,,Schengen” si in special a Frantei, a cetateanului Republicii
Moldova, Babilev Roma si prin care actiuni a contribuit Cara Alexei la organizarea de
catre acesta a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul tarilor membre a spatiului
»Schengen” si in special a Italiei, a cetateanului Republicii Moldova, Revenco lon. Nu
se indica nici forma concreta, in care a fost savarsitd organizarea migratiei ilegale,
modul de realizare a organizarii migratiei ilegale, concluzionand ca invinuirea adusa lui
Cara Alexei, contrar prevederilor legale indicate, nu confine data, locul, mijloacele si
modul de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele si semnele
calificative pentru incadrarea juridica a faptei,

- declaratiile martorului Babilev Roman urmau a fi apreciate critic, deoarece
acestea contravin circumstantelor cauzei si contin date neconfirmate prin alte probe si
ultimul este angajat in MAI la Inspectoratul de Politie Bender in calitate de inspector al
sectieil politiei criminale privind combaterea traficului de persoane, declaratiile caruia
nu pot fi puse la baza condamnarii lui Cara Alexei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015,
apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, iar sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Cara Alexei a savarsit infractiunea imputatd, prevazuta de art.
art. 42 alin.(5), 362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, iar Cais Igor de art. 361 alin. (1) Cod
penal.

In pofida faptului ca inculpatii Cara Alexei si Cais Igor vina n-au recunoscut-o,
instanta de apel a conchis ca vina lor in comiterea infractiunilor imputate s-a dovedit
integral prin intreg ansamblu probator administrat la dosar, continand probe pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.
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In cadrul sedintei instantei de apel inculpatii Cais Igor si Cara Alexei si-au
sustinut declaratiile depuse anterior, pe care instanta le-a considerat depuse in scopul de
a evita raspunderea penald, intrucat in sedinta de judecata a primei instante, cat si a celei
de apel au fost prezentate probe, care lor indica la vinovétia acestora in baza articolelor
condamnate.

Totodata s-a mentionat faptul ca, desi inculpatul Cais Igor nu si-a recunoscut vina
in cele imputate, acesta n-a atacat sentinta primei instante cu apel, ceea ce denota faptul
ca el in mod tacit a fost de acord cu faptele imputate.

In continuare, instanta de apel a indicat ci pe parcursul examindrii cauzei s-a
demonstrat implicarea directa a inculpatului Cara Alexei in comiterea infractiunii de
organizare a migratiei ilegale, deoarece s-a stabilit cd acesta a comunicat personal cu
Dubina Igor prin mesaje telefonice, cu scopul de a coordona actiunile lui ce trebuia
indeplinirea in vederea obtinerii vizei ,,Shenghen”.

Instanta de apel a considerat nefondata pozitia, cat si argumentele aparatorilor
Bobu Petru si Pantaz Veaceslav expuse in apelurile lor, precum ca, in speta actele din
invinuire sunt de o structura evaziva, haotica si neglijenta, in special ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul emise in privinta lui Cara Alexei, mentionand ca
atat ordonanta de punere sub invinuire, cat si rechizitoriul, contrar prevederilor legale,
nu contin formularea invinuirii concrete cu indicareca datei, locului, mijloacelor si
modului de sdvarsire a infractiunii si consecintele ei, or, inculpatul Cara Alexei, cat si
aparatorul sdu, in cadrul urmaririi penale, conform prevederilor art. 313 Cod Procedura
Penala, nefiind de acord cu aceste acte procesuale, au avut tot dreptul de a le atacd in
instanta de judecatd, judecdtorului de instructie. Astfel, nefolosind aceste cai de atac
pana la remiterea cauzei in instanta de judecatd, acestea nu mai pot servi drept temei de
nulitate absoluta a actelor procesuale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca aceste documente nu contravin
cerintelor procesuale de intocmire a lor: faptele inculpatului Cara Alexei in aceste
documente sunt inscrise in contextul participatiei lui, In calitate de complice, la
comiterea infractiunii de catre autorii infractiunii si sunt enumerate toate activitatile lui
de complice la aceastd infractiune: acordarea de ajutor la comiterea infractiunii de
migratiune ilegala prin acordarea de sfaturi, facilitarea trecerii mai rapide a segmentului
de transmitere a documentelor la ambasada si primirea acestor documente, in vederea
deschiderii vizei, prelucrarea lor superficiala, cunoscand despre intentia reald de
migratiune ilegala a lui Babilev Roman in Franta, a favorizat obtinerea acestei vize, fara
a tine cont de faptul ca ele sunt false, fapt demonstrat ulterior prin aceia ca persoancle
responsabile din cadrul Ambasadei Polonie, care au depistat acest fals si au respins
cererea de acordare a vizei ,,Shenghen” lui Babilev Roman.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca nefondatd si pozitia apelantului,
aparatorului P. Bobu referitor la pretinsa eroare grava, ce denatureaza esenta invinuirii,
atunci cand procurorul a utilizat cuvantul elucidare in loc de eludare, considerand ca
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prin aceastd nu se intelege in ce circumstante si ce infractiune a savarsit Cara Alexei,
adica sentinta in cauza nu cuprinde motivele indicate in art. 394 alin. (1) Cod procedura
penal si nu constituie temei de casare a sentintei.

Cu referire la argumentul apelantilor precum ca, instantei nu i-au fost prezentate
careva probe intru confirmarea organizarii migratiei ilegale de cédtre Cara Alexei prin
Sfaturi, prestare de informatii si inlaturare de obstacole, avand 1n acest sens o intentie
directa in scopul obtinerii direct a unui folos financiar, instanta de apel I-a considera ca
nefondat si 1-a respins, deoarece in cazul dat, latura obiectivd a fost realizata prin
actiunile nemijlocite ale inculpatului Cara Alexei care, activand in calitate de referent
pentru vize in sectia consulard din cadrul Ambasadei Republicii Polone la Chisinau,
actionand in detrimentul obligatiunilor sale de serviciu, a oferit sfaturi si a prestat
informatii privitor la eludarea controlului riguros la depunerea pachetului de documente
pentru obtinerea vizelor ,,Schengen” la Ambasada Poloniei la Chisinau, contribuind
astfel la savirsirea infractiunii de organizarea migratiei ilegale, de catre Dubin Igor si
ceilalti complici ai sai, 1n calitate de complice.

Instanta de apel a mentionat cd, cu toate cd Cara Alexei nu a actionat nemijlocit in
calitate de autor, acesta actiondnd de comun acord cu ceilal{i complici, prin actiunile
sale intentionate, detinand functia publica in cadrul Ambasadei Poloniei in Chisindu a
comis complicitate la organizarea migratiei ilegale, prin sfaturi, prestare de informatii,
inldturare de obstacole, prin urmare in actiunile inculpatului Cara Alexei, in partea
incadrarii juridice, lipsind careva dubii ce ar pune la indoiald invinuirea inaintata.

Un alt argument al apelantului apardtorului V. Pantaz este ca martorul Babilev
Roman, este angajat in MAI la Inspectoratul de Politie Bender in calitate de inspector al
sectiei politiei criminale privind combaterea traficului de persoane, declaratiile caruia
potrivit art. 90 Cod de procedura penala nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului Cara Alexei.

Colegiul Penal a conchis ca, in cazul dat prevederile art. 90 alin. (3) pct.4) Cod de
procedura penald nu sunt aplicabile martorului Babilev Roman, or, conform art. 90 alin.
(3) pct.4) Cod de procedura penala, reprezentantii organului de urmarire penald, nu pot
fi citati si ascultati ca martori cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute
in legaturad cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor
de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobindite prin
intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva, de
reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut.

Astfel, martorul Babilev Roman, chiar daca este angajat in MAI la Inspectoratul
de Politie Bender in calitate de inspector al sectiei politiei criminale privind combaterea
traficului de persoane, nu a participat in calitatea sa de reprezentant al organului de
urmarire penald pe dosarul penal in privinta lui Cara Alexei nu a intocmit careva acte
procesuale si n-a participat la Intocmirea carorva actiuni de anchetd, de aceea
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declaratiile lui nu sunt nicidecum contrar prevederilor art. 90 alin. (3) pct.4) Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel a considerat cd prima instanta corect a recalificat
actiunile lui Cais Igor de la art. 362/1 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la art. 361 alin. (1) Cod
penal, deoarece vinovatia acestuia nu si-a gasit confirmare nici in sedinta de judecata in
prima instanta si nici in a celei de apel si din aceste considerente a respins argumentele
procurorului expuse 1n apelul sau.

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii
judecdtoresti au fost constatate si probate toate semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, si anume ca Cais Igor la solicitarea lui Tigleev
Iurie, a creat in prealabil o societate economicd si ulterior a aplicat stampila
intreprinderii $i semndtura in carnetul de munca care urmau a fi folosite la deschiderea
vizei ,,Schengen” stiind cu certitudine despre caracterul fals al inscrierii date.

Din probele prezentate de acuzare, in sedinta de judecata, nu si-a gasit confirmare
participarea acestuia la organizarea migratiei ilegale, or acuzarea nu a prezentat careva
probe privind savarsirea infractiunii incriminate, stabilindu-se ca Cais Igor si Tigleev
[urii erau prieteni. La rugamintea si pentru necesitatile ultimului, inculpatul a deschis
I.I. ,,Caish Igor”, iar pe inscrisurile false facute de citre Tigleev Iurie in carnetul de
munca cu seria s1 numarul AA 0532367 eliberat pe numele lui Lupu Valeriu, privind
activitatea ultimului la aceastd intreprindere, inculpatul a aplicat stampila 1.I. , Caish
Igor” si semnatura sa in acest carnet, dandu-le Inscrisurilor false putere oficiala.

In circumstantele descrise este evident ci acuzarea urma si demonstreze existenta
laturii subiective a infractiunii de organizare a migratiei ilegale, insa, astfel de probe nu
au fost prezentate.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a incetat
procesul penal in privinta lui Cais Igor pe art. 361 alin. (1) Cod penal, deoarece potrivit
art. 60 alin. (1) lit. ,,a” Cod penal, persoana se libereaza de la raspundere penald daca
din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani pentru savarsirea unei infractiuni usoare,
astfel Cais Igor a comis o infractiune usoard in luna februarie 2011. Prin urmare
termenul de prescriptie pentru atragerea la raspunderea penald a expirat in luna februarie
2013.

Privitor la numirea pedepsei penale lui Cara Alexei, instanta de apel a conchis ca
prima instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de
viata ale acestuia.

6. Hotararile nominalizate au fost contestate recursuri ordinare de catre:
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6.1. Procuror, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei in privinta lui Cais Igor, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, motivand ca:

- vina inculpatului Cais lgor a fost dovedita pe deplin prin cumulul de probe
pertinente, concludente, utile si legal administrate in cadrul urmarii penale, care au fost
cercetare 1n cadrul sedintelor de judecata si care urmau sa fie puse de catre instantele de
judecata la baza hotararilor pronuntate;

- declaratiile date de inculpatul Cais Igor in cadrul cercetdrii judecatoresti nu
corespund adevarului si au un singur scop de a evita raspunderea penald pentru
infractiunea ce 1 se incrimineaza, fiind prezentate probe suficiente care demonstreaza
vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate, de aceea instantele, incorect au
recalificat actiunile acestuia, or in cadrul cercetarii judecatoresti, In conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, S-a constatat, ca probele administrate de
acuzare coroboreaza intre ele si confirma vinovatia inculpatului Cais Igor in comiterea
infractiunii ce i-a fost incriminata, prevazuta de art. art.362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

6.2. Avocatul Pantaz Vladislav in numele inculpatului Cara Alexei,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui
Cara Alexei din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii imputate.

In sustinerea recursului a indicat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in apeluri,
acestea fiind neglijate totalmente, doar a reiterat concluziile instantei de fond.
Nepronuntandu-se asupra motivelor invocate in apeluri, instanta de apel nu a stabilit
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor declarate de catre
partea apararii;

- atat ordonanta de punere sub invinuire cit si rechizitoriul au fost intocmite,
contrar prevederilor art. 281, 296 Cod de procedura penald, nu contin formularea
invinuirii concrete cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a
infractiunii si consecintele ei. Mai mult ca atat, invinuirea adusd lui Cara Alexei in
ordonanta de punere sub invinuire in baza art.art.42 alin. (5), 362/1 alin. (2) lit.c) Cod
penal, nu corespunde cu invinuirea adusa ultimului 1n rechizitoriu, deoarece se contine o
invinuire care nu i-a fost incriminatd in ordonanta nominalizata, si anume, art. 362/1
alin. (2) lit. b) Cod penal,

- actele indicate contin 0 simpla transcriere a prevederii legale art.362/1 alin.2) lit.
b), ¢) Cod penal, fara a indica concret, care infractiune a fost comisa, deoarece norma
legala indicatd contine mai multe componente de infractiuni, $1 anume organizarea
intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu,
iar organul de urmarire penald nu a indicat, care anume din aceste componente de
infractiuni a comis inculpatul Cara Alexei. Respectiv, a considerat cd invinuirea

inaintatd lui Cara Alexei, este o invinuire superficiald, ce constituie in sine o incalcare
15



esentiala a art.6 al Conventiei Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

- instanta s-a limitat doar la indicarea art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fara
concretizarea indicilor organizarii migratiei ilegale in scopul obtinerii unui folos
financiar sau material, fara a indica concret, prin care actiuni a contribuit Cara Alexei la
organizarea de catre acesta a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul tarilor
membre a spatiului ,,Schengen” si in special a Frantei, a cetateanului Republicii
Moldova, Babilev Roman si prin care actiuni a contribuit Cara Alexei la organizarea de
catre acesta a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul tarilor membre a spatiului
,»Schengen” si in special a Italiei, a cetateanului Republicii Moldova, Revenco lon. Nu
s-a indicat nici forma concretd, in care a fost savarsitd organizarea migratiei ilegale,
modul de realizare a organizdrii migratiei ilegale. Astfel, Tnvinuirea indicata mai sus
adusa lui Cara Alexei, este intocmitd contrar prevederilor legale indicate, nu contine
data, locul, mijloacele si modul de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinei, motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei;

- prin declaratiile martorilor Revenco Ion, Grimalschi Anatol si Babilev Roman
se constatd cu certitudine, cd Cara Alexel nu a contribuit la organizarea intrarii,
tranzitdrii si sederii ilegale pe teritoriul tarilor membre a spatiului ,,Schengen”, ceia ce
se confirmad si prin faptul cd, vizele nu au fost perfectate si aplicate, in acelasi rind se
atesta, cd instantei nu i-au fost prezentate careva probe intru confirmarea, cum se indica
de catre partea acuzarii, a organizarii migratiei ilegale de catre Cara Alexei prin sfaturi,
prestare de informatii si inlaturare de obstacole, avand 1n acest sens o intentie directa in
scopul obtinerii direct a unui folos financiar.

6.3. Avocatul Petru Bobu in numele inculpatului Cara Alexei, invocand drept
temei de casare prevederile art.427 alin. 1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in
privinta lui Cara Alexei

In sustinerea recursului a invocat ca:

- in favoarea concluziei precum ca prima instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, referitoare la vinovatia Iui Cara Alexel, instanta de
apel se sprijina pe declaratiile lui Babilev Roman care a mentionat ca la depunerea
actelor, acesta nu i-a adresat nici o intrebare, pe declaratiile lui Revenco lon care a
invocat ca n-a simtit nici o facilitate, in genere il disculpa pe Cara Alexei si pe
declaratiile lui Grimalschi Anatolie, din care rezultd ca acesta nu poate afirma daca
Alexei Cara a facut careva favoruri la obtinerea vizei,

- atat in actele de invinuire cat si in sentinta, nu este indicat ce obligatiuni de
serviciu a neglijat Alexei Cara, cind si cine a aprobat rigorile de prelucrare a
chestionarului, in ce masura si in ce mod aceste rigori au fost diminuate.

- actele de Invinuire nici pe departe nu intrunesc conditiile stabilite de art. art.

281, 297 si respectiv 394 Cod procedurd penala, solicitind in sensul enuntat aprecierea
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instantei de recurs. Si tot in aceasta ordine de idei considerd ca vadit neintemeiata
concluzia instantei de apel ca erorile referitoare la structura actelor de invinuire pot fi
invocate doar la etapa controlului judecatoresc al procedurii preliminare, stabilita in cap.
VIII Cod procedura penald, or art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald prevede ca,
incalcarea prevederilor legale referitoare la ... sesizarea instantei ... pot fi invocate la
orice etapa a procesului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie
2015, recursurile declarate au fost admise, decizia contestata a fost casatda total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca in speta dati este
prezenta eroarea de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, in pofida prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, concluziile instantei de apel poartd un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, deoarece acestea pur formal au fost
transcrise din sentinta primei instante, fard a se face vreo mentiune sau analiza asupra
unei probe concrete. Iar asa cum examinarea probelor constituie elementul-cheie la
pronuntarea unei hotariri corecte si legale, lasarea fara apreciere a probelor administrate
pe cauza sau aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotariri incomplete
si neintemeiate.

Instanta de recurs, a retinut ca instanta de apel a considerat ca fiind corecte
aprecierile primei instante, precum ca in urma cercetdrii judecatoresti a recalificat
actiunile lui Cais Igor de la art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art. 361 alin. (1) Cod
penal, deoarece vinovatia acestuia nu si-a gasit confirmare nici in sedinta de judecata a
primei instante, nici in a celei de apel.

Contrar acestei constatdri, in apelul acuzatorului de stat este indicat expres ca
probele acumulate n cadrul urmarii penale si examinate in cumul in cadrul cercetérilor
judecatoresti sunt suficiente pentru constatarea vinovatiei lui Cais Igor in comiterea
infractiunii prevazute de art.362/ 1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, prin probele administrate si prin declaratiile lui Cais Igor s-a constatat ca
acesta a actionat la rugamintea lui Tigleev Iurie, cu ajutorul lui Dubin Igor si Grimalschi
Anatolie, Dubin Igor fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 01 martie 2012 in baza art.362/1 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, la amenda penala in
marime de 500 u.c.. Astfel, documentele anexate la materialele cauzei ca probe, prevad
diferite circumstante ale infractiunii, precum si puterea lucrului judecat, asupra careia
prima instantd s-a expus si anume, cd prin sentinta mentionata nu a fost stabilit faptul
intentiei inculpatului in participarea la organizarea migratiei ilegale si anume sub
aspectul interesului material, or, instanta de recurs a retinut ca prin declaratiile lui Cais
Igor se afirmd acest interes, acesta declarind ”(...)ca, Tigleev Iurie i-a Propus sa

deschida o firma de constructie pe numele sau, iar el ca director v-a primi cite 50 de
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euro pentru o persoana primita la serviciu(...),costul serviciilor pentru deschiderea
, 1ar cele
afirmate de catre Cais Igor in prima instantd si anume: “(...) referitor la aplicarea

»

intreprinderii pe numele lui Cais Igor a fost achitat de catre Igor Dubin...

stampilei in actele pe numele unei persoane, posibil cu prenumele Radu, a declarat ca

le-a aplicat la rugamintea lui lurie Tigleev si anume a aplicat stampila in cartea de
munca fara a aplica si semndtura in acea carte de munca, nefiind remunerat pentru
aceste actiuni (...) ~(pagina deciziei 15-16), difera de cele declarate de catre acesta in
cadrul urmadrii penale si anume cu certitudine confirmd cd a aplicat stampila

intreprinderii in cartea de munca a unui baiat pe nume Lupu Valeriu si ulterior a primit
suma de 50 de euro (f.d.143-144, v.2), ceea ce se confirma si prin procesul verbal de
confruntare dintre Cais Igor si Dubin Igor (f.d.162,veso, v.2) si procesul verbal de
audiere a martorului Lupu Valeriu (f.d.88-90, v.2).

in acest context, instanta de recurs a precizat ci nu va raspunde potrivit art. 361
Cod penal, cel care fiind dirijat de catre autorul infractiunii de organizare a migratiei

ilegale (atunci cind acest autor organizeaza confectionarea, detinerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale false), confectioneaza, detine, vinde sau foloseste
documente oficiale false. Aceastd persoana nu face decdt si contribuie la fapta
autorului, deci, urmeaza sa raspunda in calitate de complice la infractiunea prevazuta la
art. 362/1 Cod penal.

Referindu-se la argumentele invocate de catre aparatorii inculpatului Cara Alexei,
instanta de recurs a mentionat cd acestea si-au gasit confirmare in continutul decizie
contestate, indicand in acest sens ca instanta de apel la motivarea deciziei adoptate nu a
tinut cont de prevederile legale, ignordnd pronuntarea asupra motivelor invocate de
catre apelanti in cererile de apel.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel a trecut cu vederea
faptul, ca apelantii au invocat si motivul, ca Cara Alexei nu a fost sanctionat disciplinar
la locul de munca privind depasirea obligatiunilor de serviciu si cd acesta pind in
prezent activeazd la Ambasada Poloniei. Mai mult ca atit, nu s-a tinut cont nici de
faptul, ca la materialele cauzei nu se regaseste o fisa de post a referentului Ambasadei
Poloniei in RM, Cara Alexei privind drepturile si obligatiunile de serviciu ale ultimului

In aceeasi ordine de idei s-a indicat, cd instanta de apel a considerat nefondati
pozitia, cit s1 argumentele aparatorilor-apelanti P. Bobu si1 V. Pantaz expuse, precum ca
in speta actele din Invinuire sunt de o structurd evaziva, haotica si neglijenta, in special
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul emise in privinta lui Cara Alexei;
ordonanta de punere sub Invinuire cit si rechizitoriul, contrar prevederilor indicate, nu
contin formularea invinuirii concrete cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului
de savirsire a infractiunii si consecintele ei, invocind faptul ca: ”(...) inculpatul Cara
Alexei, cit si aparatorul sau, in cadrul urmaririi penale, conform prevederilor art. 313
Cod Procedura Penala, nefiind de acord cu aceste acte procesuale, au avut tot dreptul
de a le ataca in instanta de judecata, judecatorului de instructie. Astfel, nefolosind
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aceste cai de atac pina la remiterea cauzei in instanta de judecata, acestea nu mai pot
servi drept temei de nulitate absoluta a actelor procesuale.”, insa, instanta de recurs
atesta ca, instanta de apel nu a retinut prevederile art. 251 alin. (3) Cod de procedura
penald care indica ca, nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate
fi invocatd in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instantd,

inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

Tot aicl, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel, cu referire la argumentul
apelantilor precum ca, instantei nu i-au fost prezentate careva probe intru confirmarea
organizarii migratiei ilegale de catre Cara Alexei prin sfaturi, prestare de informatii si
inlaturare de obstacole, avand in acest sens o intentie directd in scopul obtinerii direct a
unui folos financiar, pripit a considerat ca nefondat si I-a respins motivind ca:” (...)
latura obiectiva a fost realizata prin actiunile nemijlocite ale inculpatului Cara Alexei
care, activind in calitate de referent pentru vize in sectia consulara din cadrul
Ambasadei Republicii Polone la Chisinau, actionind in detrimentul obligatiunilor sale
de serviciu, a oferit sfaturi §i a prestat informatii privitor la elucidarea controlului
riguros la depunerea pachetului de documente pentru obtinerea vizelor ,,Schengen” la
Ambasada Poloniei la Chisinau si chiar a contribuit la elucidarea acestui control
riguros, dupa cum a fost indicat mai sus, contribuind astfel la savarsirea infractiunii de
organizarea migratiei ilegale, de catre Dubin Igor si ceilalti complici ai sai, in calitate
de complice.

Latura subiectiva a infractiunii de organizare a migratiei ilegale se
caracterizeaza prin intentia directad, aceasta fiind demonstrata integral prin declaratiile
martorilor, proceselor-verbale a actiunilor de uwrmarire penald, stenogramelor
descifrarilor convorbirilor telefonice §i sentinta de condamnare a organizatorului
Dubin Igor.”

Instanta de apel argumentand caracterul pripit al concluziilor instantei de apel,
sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute la art.362/1 Cod penal, a retinut ca,
aceasta constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiuni de organizare a intrarii,
sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a
persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat.

Astfel, instanta doar a preluat concluziile actului de invinuire pe acest segment,
fard indicarea concreta a indicilor organizarii migratiei ilegale in scopul obfinerii unui
folos financiar sau material, fard a indica concret, prin care actiuni a contribuit Cara
Alexei la organizarea de catre acesta a intrarii, tranzitarii i sederii ilegale pe teritoriul
tarilor membre a spatiului ,,Schengen” si in special al Frantei, a cetateanului Republicii
Moldova, Babilev Roman si prin care actiuni a contribuit Cara Alexei la organizarea de
catre acesta a intrarii, tranzitarii s1 sederii ilegale pe teritoriul tarilor membre a spatiului
»Schengen” si in special al Italiei, a cetdteanului Republicii Moldova, Revenco Ion. Nu
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s-a indicat nici forma concretd, in care a fost savirsitd organizarea migratiei ilegale,
modul de realizare a organizarii migratiei ilegale.

Reiesind din cele enuntate mai sus, instanta de recurs a constat, cd decizia
instantei de apel contravine prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedurad penala, pe
Motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si asupra
circumstantelor importante pentru solutionarea corecta a cauzei penale. Erorile
procesuale admise de catre instanta de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

9. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia din
10 iunie 2016, au respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de avocatul Bobu Petru
si avocatul Pantaz Vladislav in numele inculpatului Cara Alexei, cu mentinerea sentintei
fara modificari in privinta lui Cara Alexei, iar apelul declarat de procuror a fost admis,
casata sentinta partial si pronuntatd o noua hotarare, potrivit careia Cais Igor a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul turismului pe un termen de 2 ani.

10. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel ci probele administrate la
cauza penald data, confirma atit vinovatia lui Cara Alexei, cat si vinovatia inculpatului
Cais Igor in comiterea organizarii migratiei ilegale de catre mai multe persoane, adica
infractiunea ce este prevazuta la art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd argumentele procurorului si-au gasit confirmare
deplind. Ambii inculpati au actionat cu intentie directd in scopul obtinerii a unui folos
financiar. Aceste argumente au fost confirmate in primul rand prin declaratiile
inculpatului Cais Igor la urmirirea penald, care a relatat ca firma I.1. ,,Caish Igor”, a
deschis-o la propunerea lui Tigleev lIurie, costurile pentru deschiderea firmei le-a achitat
Dubin Igor, iar pentru fiecare persoand primita la serviciu in firma i se va achita a cite
50 euro.

Ulterior a fost constatat ca Cais Igor a aplicat stampila in cartea de munca a lui
Valeriu Lupu si a primit 50 de euro pentru aceasta, fapt confirmat prin procesul - verbal
de recunoastere a lui Cais Igor de catre Lupu Stepan, tatal Iui Lupu Valeriu, indicat
supra.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca procesul - verbal de confruntare intre
Cais Igor si Dubin Igor, confirma ca, Cais Igor a fost ajutat de Dubin Igor si Tigleev
Turie sd deschida firma L.I. ,,Caish Igor”, folosita ulterior de Tigleev lurie si Dubin Igor
la organizarea imigratiei ilegale.

Despre activitatea lui Dubin Igor si Tigleev Iurie si scopul lor criminal, era la
curent Cara Alexei, iar acest fapt este confirmat prin stenograma din 10.02.2011 a
comunicarii intre Cara Alexei si Dubin Igor, a stenogramei din 12.02.2011 si cea din

20.02.2011.
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Astfel, din continutul acestor stenograme, rezulta ca ei comunicau, isi dadeau
intilniri si faceau schimb de acte.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci din continutul sentintei de
condamnare a lui Dubin Igor si Grimalschi A. pronuntata la 01.03.2012, rezulta ca ei au
actionat in complicitate cu inculpatii Cara Alexei si Cais Igor si in atare situatie
predomina puterea lucrului judecat. Avind in vedere aceasta circumstanta si cele relatate
supra, Curtea considera eronata concluzia instantei de fond precum ca nu a fost stabilita
intentia de a primi foloase de pe urma organizarii migratiei ilegale.

Faptul ca inculpatul Cara Alexei nu a fost sanctionat la locul sdu de munca, nu
egaleaza cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii date. Aceasta circumstanta
mai poate confirma si altd situatie - cum ar fi, nedorinta admiterii de a scoate la iveala
un asemenea comportament al angajatului sau, sau alte intentii ale administratiei
Ambasadei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nu are temei pentru achitarea lui Cara
Alexei, deoarece probele expuse confirma integral vinovatia sa.

Totodata, instanta de apel a considerat ca probele expuse confirma vinovatia
inculpatului Cais Igor 1n comiterea infractiunii de organizare a migratiei ilegale
calificate prevazute la art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, respectiv inculpatul urmeaza
a fi recunoscut vinovat si condamnat in baza infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Pantaz Veaceslav si
Bobu Petru in numele inculpatului Cara Alexei si avocatul Cotonet Alexandru in
numele inculpatului Cais Igor, au atacat-o cu recursuri ordinare.

11.1. Avocatul Pantaz Veaceslav in numele inculpatului Cara Alexei, solicita
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta inculpatului Cara Alexei, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea recursului, avocatul invoca ci instanta de apel la judecarea apelului
nu a tinut cont de prevederile art. 414 Cod de procedura penald, care indicd instanta de
apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asadar, recurentul indicd ca in urma analizdrii continutului deciziei si cel al
sentintei, se constata faptul cd instanta de apel in decizia sa a copiat continutul sentintei
primei instante.

Aici, remarca ca, desi jurisprudenta admite insusirea concluziilor instantelor
ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, Insd numai in cazul cand
constatarile date sunt fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in hotararea
atacata, constatdndu-se cd la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si
libertatile constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la baza hotararilor
nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, fapt
neincident la cazul supus judecatii.
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In continuare, recurentul indici ci reiesind din continutul apelurilor declarate,
rezultd ca partea apararii nefiind de acord cu concluziile primei instantei, in apel a adus
un sir de argumente, si anume: aprecierea eronatd a probelor de catre prima instanta,
ignorarea de cdtre prima instantd a probelor care confirma nevinovatia inculpatului Cara
Alexei 1n comiterea infractiunii incriminate, stabilirea eronatd a situatiei de fapt in
dosarul supus judecdrii, ignorarea de catre instanta a probelor partii apararii.

Mai mult ca atét, in instanta de apel a fost invocat si faptul la prescriptia tragerii
la raspundere penala potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, potrivit
careia persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai pufin grave.

In contextul dat, recurentul mentioneaza ci potrivit sentintei de condamnare ziua
savarsirii infractiunii este ,,perioada de timp cuprinsa intre lunile noiembrie 2010 -
februarie 2011, astfel termenul a expirat in luna februarie 2016.

In continuare, recurentul indica ci instanta de apel a trecut cu vederea faptul ci
Cara Alexei nu a fost sanctionat disciplinar la locul de muncad privind depasirea
obligatiunilor de serviciu §i ca acesta pana in prezent activeaza la Ambasada Poloniei.
Mai mult ca atat, nu s-a {inut cont nici de faptul, cd la materialele cauzei nu se regaseste
o fisa de post a referentulu1 Ambasadei Poloniei in RM Cara Alexei privind drepturile si
obligatiunile de serviciu ale ultimului.

In aceeasi ordine de idei, a mai mentionat, ci instanta de apel a considerat
nefondatd pozitia, cat si argumentele apdrarii expuse, precum cad in spetd actele din
invinuire sunt de o structurd evaziva, haoticd si neglijenta, in special ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul emise in privinta lui Cara Alexei, mentionand ca
ordonanta de punere sub invinuire, cat si rechizitoriul, au fost Intocmite contrar
prevederilor indicate, nu contin formularea invinuirii concrete cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, invocand
faptul ca: ”(..) inculpatul Cara Alexei, cat si aparatorul sau, in cadrul urmaririi
penale, conform prevederilor art. 313 Cod Procedura Penala, nefiind deacord cu aceste
acte procesuale, au avut tot dreptul de a le ataca in instanta de judecata, judecatorului
de instructie. Astfel, nefolosind aceste cai de atac pina la remiterea cauzei in instanta
de judecata, acestea nu mai pot servi drept temei de nulitate absoluta a actelor
procesuale.” Insa, instanta de apel nu a retinut prevederile art. 251 alin. (3) Cod de
procedura penald, care indica ca, nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlatura in nici un
mod si poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare
de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

De asemenea, recurentul remarcd ca instanta de apel eronat a stabilit ca in
actiunile inculpatului se contin elementele constitutive ale infractiunii de organizare a
migratiei ilegale, nefiind prezentate de catre acuzare probe care ar confirma atat latura
subiectiva a infractiunii, cat si latura obiectiva.

22



Respectiv, In asemenea situatie, nu poate fi vorba de incriminarea in sarcina
inculpatului a savarsirii infractiunii prevazute la art. 362/1 Cod penal.

In concluzie, recurentul mentioneazi ci instanta de apel eronat a apreciat intreg
ansamblu probator administrat la dosar, fard a le supune unei analize minutioase si fara
a se expune asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor.

11.2. Avocatul Bobu Petru in recursul declarat in numele inculpatului Cara
Alexei invoca erorile de drept admise de instanta de apel ce se prevad la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului Cara Alexei.

In motivarea recursului declarat, avocatul Bobu Petru indicd argumente similare
cu ale avocatului Pantaz Veaceslav, referindu-se in mare parte pe modalitatea eronata de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, si ambii pledeaza pentru achitarea
inculpatului Cara Alexei, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

11.3. Avocatul Cotonet Alexandru in numele inculpatului Cais Igor solicita
casarea totala a deciziei cu incetarea procesului penal in privinta acestuia, din motivul
expirdrii termenului de tragere la raspundere penala.

In motivarea recursului, avocatul indici cd infractiunea de care este invinuit
inculpatul Cais Igor este o infractiune mai putin grava, potrivit art. 16 Cod penal, iar
prescriptia de tragere la raspundere penala conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
este de 5 ani.

Asadar, se mentioneaza ca infractiunea incriminata inculpatului a fost sdvarsita in
perioada de timp cuprinsa intre lunile noiembrie 2010-februarie 2011, iar decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 10 iunie 2016.

Respectiv in circumstantele date, recurentul remarca ca termenul de 5 ani s-a
scurs, deci se impune aplicarea prevederilor art. 60 Cod penal.

12. Asupra recursurilor declarate procurorul a depus referinta, in care indica ca
recursurile declarate in cauza data urmeaza a fi admise, din considerentul ca a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penald. Respectiv, instanta de recurs urmeaza sa caseze
hotararile adoptate, si sd dispuna incetarea procesului penal intentat in privinta
inculpatilor Cara Alexei si Cais Igor.

13. Judecand recursurile ordinare declarate in baza argumentelor invocate si in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
judecéand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sd caseze, partial
sau total hotdrarea atacatd, cu dispunerea achitdrii persoanei sau incetarii procesului
penal.

Luand in considerare ca in cauza data sunt declarate 3 cereri de recurs, toate fiind
de partea apararii si toti recurentii invoca argumentul privind incetarea procesului penal
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in privinta inculpatilor din motivul intervenirii termenului prescriptiei prevazut in art. 60
Cod penal, Colegiul penal largit se va expune in cumul asupra solutiei adoptate pe
marginea acestora.

Potrivit textului recursurilor declarate de avocatii inculpatului Cara Alexeli,
argumentele recurentilor se fundamenteaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit caror hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar sau
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal, atesta ca, criticele acestor recurenti sunt similare celor formulate
in cererea de apel, si preponderent, se bazeaza pe dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor administrate la dosar, invocand ca in situatia din spetd, instantele
urmau sa pronunte o hotarare de achitare in privinta inculpatului Cara Alexei, din
motivul c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la motivele invocate, Colegiul penal mentioneaza, ca nu pot fi retinute
argumentele recurentilor sub aspectul neintrunirii elementelor infractiunii, or, acest
temei este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis 1n aceasta parte o
eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire
la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau mprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Totodata, temeiul invocat include cazurile cand nu au fost stabilite mijloacele de
proba prin intermediul caror s-au constatat elementele constitutive ale infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct. 11 al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este
corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, fiind prezente toate elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal in
actiunile inculpatului Cara Alexei si a componentei de infractiune prevazute la art.
362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in actiunile inculpatului Cais Igor.

Cu referire la argumentul apdratorilor inculpatului Cara Alexei, precum ca
instanta de apel in decizia adoptata nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in

apel, Colegiul penal nu-1 poate retine, mentionand ca la judecarea apelurilor declarate
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instanta de apel a respectat rigorile prevazute la art. 414 Cod de procedura, dand o
motivare corecta si obiectiva solutiei adoptate.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Prin urmare, Colegiul penal reitereaza, cd regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de
fond, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face
o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Pe de alta parte, instanta de recurs atesta, ca desi instanta de apel a stabilit corect
toate circumstantele de fapt, vinovatia si calificarea infractiunii incriminate inculpatului,
totusi instanta de apel nu a luat in consideratie toate aspectele de drept, fiind omisa
verificarea aspectului privind survenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald a inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal largit retine argumentele invocate de citre recurenti
privind intervenirea prescriptiei de tragere la rdspundere penald a inculpatilor Cara
Alexeit si Cais Igor pentru comiterea infractiunilor incriminate.

In aceasta ordine de idei, este de mentionat, ci potrivit rechizitoriului, Cara
Alexet si Cais Igor au comis infractiunea prevazuta la art. 362/1 alin. (2) Cod penal, in
perioada lunilor noiembrie 2010 — februarie 2011.

Astfel, faptele infractionale imputate lui Cara Alexei si Cais Igor au fost incadrate
in baza art. 362/1 alin. (2) Cod penal, organizarea migratiei ilegale.

Potrivit articolului de lege incriminat, la data savarsirii infractiunii acesta
prevedea sanctiunea Cu amenda in marime de la 500-800 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 ani la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o0 anumita activitate pe un termen de la 1 an la 3 ani, iar prin prisma art. 16 alin.
(3) Cod penal, infractiunea data, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

In conformitate art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazi de
raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste, ca prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii i pana la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.

La caz, Colegiul penal conchide, cd din momentul savarsirii infractiunii
incriminate lui Cara Alexei si Cais Igor (perioada noiembrie 2010 — februarie 2011) si
pana la momentul pronuntarii deciziei instantei de apel — 10 iunie 2016, s-a scurs un
termen mai mare de 5 ani.
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La momentul judecarii cauzei de catre instanta de apel, termenul de prescriptie de
5 ani era deja expirat, iar In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penala, procesul penal urma a fi incetat.

In practica, scurgerea prescriptiei in sensul vizat, se materializeaza prin data
savarsirii faptei, constatata n actul de invinuire a organului de urmarire penald, iar cat
priveste statutul definitiv al hotararii instantei de judecata, art. 466 alin. (3) Cod de
procedurd penald, stabileste ca hotararile instantei de apel raman definitive la data
pronuntarii deciziei in apel.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele spetei, instanta de recurs
constata, ca instanta de apel urma sd constate survenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala in baza art. 60 Cod penal, iar finalitatea solutiei pronuntate urma sa
fie conforma prevederilor art. art. 415 alin. (1) pct. 2), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, adica incetarea procesului penal in cazul in care existd alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Astfel, din circumstantele indicate mai sus rezulta cad fapta sdvarsita de inculpatii
Cara Alexei si Cais Igor cade sub incidenta prevederilor art. 60 Cod penal, cu intrunirea
elementului cronologic si al celui juridic, factori care determina instanta de recurs a
constata ca este oportuna invocarea survenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala
in privinta acestora.

Tinand cont de constatarile expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
recursurile declarate de avocatii Pantaz Veaceslav si Bobu Petru in numele inculpatului
Cara Alexei si recursul declarat de avocatul Cotonet Alexandru in numele inculpatului
Cais Igor urmeaza a fi admise, iar sentinta primei instante si decizia instantei de apel
urmeaza a fi casate si dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Cara Alexei in
baza art. 45 alin. (5), 362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si in privinta lui Cais Igor in
baza art. 362/1 alin. (2) lit. c) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala stabilit de art. 60 Cod penal.

14. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Pantaz Vladislav in numele
inculpatului Cara Alexei, avocatul Bobu Petru in numele inculpatului Cara Alexei si
avocatul Cotonet Alexandru in numele inculpatului Cais Igor, caseazad total sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 iulie 2014 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2016 in cauza penald privindu-i pe Cara Alexei
XXxX si Cais Igor XXxXX, si pronuntd o noua hotarare, dupad cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Cara Alexei XXXxX
in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
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penal, si a lui Cais Igor xxxxx in comiterea infractiunii prevazute la art. 362/1 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, din motivul expirarii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TOMA Nadejda

ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir
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