Dosarul nr. 1ra-800/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iulie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru,
a judecat 1n sedinta, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de catre avocatul
Gligor Vadim 1n numele partii vatdmate Cojocari Mihai, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, in cauza penala
privindu-I pe
Railean Igor Xxx, nascut la Xxx, originar si domiciliat
in mun. XXX, str. XXX, ap.x.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.19.11.2014 - 04.12.2015 (prima instantd);
2.12.01.2016 - 30.11.2016 (instanta de apel);
3.23.03.2017 - 04.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, mun. Balti din 04 decembrie 2015, in procedura
previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul Railean Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art.190
alin. (4), art.287 alin. (2) lit. b) si art. 151 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei:

- in baza art.190 alin. (4) Cod penal - 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare;

- in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 1 (un) an inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal - 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, in privinta lui Railean Igor s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani.

In baza art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei,
cu stabilirea termenului de proba de 3 ani.

S-a admis in principiu actiunea civila inaintatd de Cojocari Mihail, fiind lasata spre
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examinare In procedura civild, in ordine separata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Railean Igor,
avind drept scop dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere, actionind dupa un plan bine chibzuit, folosindu-se de increderea
prietenului sdu, Cojocari Mihail, cu care anterior a mai efectuat tranzactii cu privire la
vinzarea-cumpararea tigarilor, la data de 19.06.2014, sub pretextul realizarii repetate a
unui lot de tigari unor persoane necunoscute, a insusit de la Cojocari Mihail 5000
pachete de tigari tip ,,Winston Blue”, ambalate in 10 cutii, ultimul care le-a cumparat
la data de 12.06.2014 de la SRL ,Sine&Co” amplasata in or. Drochia, str.
Independentei 3, conform facturii fiscale cu seria BV 7513726, actiuni ilegale prin care
proprietarului i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii mari in suma de 70450 lei.

Totel, la data de 29.01.2015, aproximativ la ora 23.40, aflindu-se in localul karaoke
club ,,Play Poy” situat pe str. Alexandru cel Bun nr.5, mun. Balti, care se atribuie la un
loc public, din intentii huliganice, incélcind grosolan ordinea publicd, care s-a
manifestat prin incdlcarea normelor de drept si morale de comportare in societate,
exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestind, prin continutul lor o
obrdznicie deosebitd, in vazul mai multor persoane, a provocat un scandal nemotivat
cu Bojii Andrei, iar ulterior i-a aplicat ultimului, mai multe lovituri in diferite parti ale
corpului, actiuni care au fost continuate in fata localului indicat mai sus, fiind stopata
activitatea clubului pe o perioada de timp, dupa care s-a eschivat de la locul comiterii
infractiunii.

Tot el, la data de 12.10.2014, aproximativ la ora 01.30, aflindu-se pe teritoriul
parcarii de linga clubul de noapte ,,Play Poy”” amplasat pe str. Konev, mun. Balti, fara
careva motive, i-a aplicat lui Rotari Vadim, lovituri cu pumnii si picioarele 1n regiunea
fetei, a capului si a trunchiului, dupa care Railean Igor 1-a muscat pe Rotari Vadim de
nas, provocindu-i ultimului conform raportului de expertiza medico-legala nr.538D din
30.12.2014, leziuni corporale sub forma de plagd muscata in regiunea nasului cu defect
a tesuturilor moi a nasului, care se califica ca defect ireparabil al fetei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - avocatul Gligor Vadim in numele partii vatamate Cojocari Mihail, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in latura aplicarii pedepsei si
actiunii civile, rejudecarea Cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Railean
Igor sa-1 fie numita o pedeapsa cu executare, iar actiunea civila sa fie admisa integral.

In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat ci nu este de acord cu sentinta
instantei de fond atit in latura penala cit si in latura civila.

La fel a indicat, ca partea vatamata Cojocari Mihail considera, cd instanta de
judecatd nejustificat a ajuns la concluzia de a aplica in privinta lui Railean Igor
prevederile art.90 Cod penal RM si de a admite actiunea civild in principiu.

3.2. - procurorul in procuratura mun. Balti, Fistic Eduard, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Railean Igor sa fie recunoscut vinovat de
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savirsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4), art.151 alin. (1), art.287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei dupa cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal - 5 ani inchisoare;

- inbaza art.151 alin. (I) Cod penal - 4 ani inchisoare;

- in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal si-i fie stabiliti pedeapsa definitiva prin cumul al
pedepselor, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva aplicata inculpatului sub forma de obligarea de a nu parasi tara
de schimbat la arest, luindu-1 sub straja din sala de judecata.

3.3. —partea vatamata Rotari Vadim, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei in partea aplicarii art.90 Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
hotarari potrivit modului, stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta
inculpatului Railean Igor sa fie aplicata o pedeapsa mai aspra cu executare, precum si
recunoasterea in calitate de parte civild si Incasarea de la inculpat in folosul partii
vatamate Rotari Vadim a sumei de 350.000 lei in calitate de cheltuieli pentru
tratamentul medical pe care va fi nevoit sa-1 urmeze si 1.000.000 lei in calitate de
prejudiciu moral in legatura cu suferintele fizice si psihice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de partea vatamatd Rotari Vadim, admis apelul
declarat de avocatul Gligor Vadim in numele partii vatamate Cojocari Mihail si apelul
declarat de procurorul in procuratura mun. Balti Fistic Eduard, casata sentinta partial,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin. (2) CPP, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum Urmeaza:

Railean Igor a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(2) lit. c), art. 287 alin. (2) lit. b), art.151 alin. (I) Cod penal cu stabilirea
pedepsei, cu aplicarea art.364! Cod de procedura penala:

- in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul comertului pe termen de 2 (doi)
ani;

- in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 (un) an;

- in baza art.151 alin. (I) Cod penal - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 4 (patru)
luni.

Conform art.84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - inchisoare pe termen de 4
(patru) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul comertului pe
termen de 2 (doi) ani.

in baza art.90 Cod penal RM a fost dispusi suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu stabilirea perioadei de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a incasat de la inculpatul Railean Igor in beneficiul partii vatamate Cojocari
Mihail -70450 (saptezeci mii patru sute cincizeci) lei cu titlu de prejudiciu material si
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5000 (cinci mit) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat c4, judecind cauza
penald in privinta lui Railean Igor instanta de fond a verificat complet sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului Railean Igor in comiterea infractiunilor
incriminate.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute
de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor retinute in
sarcina lui rezultd din probele administrate, carora le-a fost data a apreciere legala sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

Instanta de apel a conchis ca la judecarea cauzei penale in privinta lui Railean Igor,
instanta de fond a trecut sub tacere o grava eroare de drept comisa in sensul, ca instanta
de fond n-a constatat si n-a retinut fapta in privinta lui Railean Igor pentru care a fost
condamnat in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal RM pe episodul cu partile vatamate
Rotari Vadim si Anghel Oleg.

In acest aspect se relevi, cd prima instantd desi 1-a condamnat pe Railean Igor in
baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal RM, in partea descriptiva a sentintei nu le-a
constatat ca fiind sdvirsite de acesta, or, potrivit prevederilor art.394 Cod de procedura
penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea
faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul
savirsirii e1, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, reesind din cele enuntate mai sus, circumstantele de fapt si de drept stabilite
permit instantei de apel de a retine, ca inculpatul Railean Igor la data de 12.10.2014,
aproximativ la ora 01.30, cu o persoana neidentificatd de organul de urmarire penala,
aflindu-se pe teritoriul parcarii de linga clubul de noapte ,,Play Poy”, amplasat pe str.
Konev, mun.Balti, care se atribuie la loc public, fara careva motive, atentind la ordinea
publica si linistea cetdtenilor si incalcind grosolan ordinea publicd, manifestata prin
incdlcarea grosoland si demonstrativa a normelor de drept si morale de comportare in
societate, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, printr-un cinizm si
obraznicie deosebita si insotind actiunile sale cu aplicarea violentei, i-a aplicat lui
Anghel Ton mai multe lovituri in regiunea spatelui, provocindu-i dureri fizice, ulterior
Railean Igor i-a aplicat lui Rotari Vadim lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea
fetei, a capului si trunchiului, dupa care 1-a muscat pe Rotari Vadim de nas,
provocindu-i ultimului, conform raportului de expertizd medico-legala nr.538 din
30.12.2014 leziuni corporale sub forma de plaga muscata in regiunea nasului cu defect
de tesuturi moi a nasului care dupa criteriul dereglarii de scurta duratd a sanatatii se
calificd la vatamari corporale usoare cu defect ireparabil al fetei.



Totodata, instanta de apel a atestat ca, valoarea bunurilor, ca semn calificativ al
componentei de infractiune, care prevede raspunderea pentru sustragere, dobindire,
primire, se determind conform art. 126 Cod penal, tinindu-se cont de unitatea
conventionald de amenda stabilita de legislatie la momentul savirsirii infractiunii.

Astfel, s-a constatat, ca la momentul dat prejudiciul cauzat partii vatamate Cojocari
Mihai in suma de 70450 lei nu mai este in proportii mari (4225 lei x 20 salarii medii =
84500 lei), dar este in proportie considerabila, deoarece nu depaseste 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern.

Prin urmare, aplicind principiul retroactivitétii legii penale, actiunile inculpatului
Railean Igor au fost reincadrate din prevederile art. 190 alin.(4) in cele ale art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La fel, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a judecat cauza penala in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala (art.364* CPP RM). Pini la inceperea
cercetarii judecatoresti, fiind asistat de avocat, inculpatul a declarat personal, prin
inscris autentic (cerere intocmitd in scris), cd recunoaste savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Referitor la pedeapsa, care de fapt si este latura contestatd de procuror si partile
vatamate, instanta de apel a apreciat, cd instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut
cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
art.61 al. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
potrivit prevederilor art.75 Cod penal RM, care prevad scopul pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale, de corijare a celui condamnat, de prevenirea savirsirii de
el a noi infractiuni.

Instanta de apel a conchis, cd pedeapsa stabilitd inculpatului se incadreaza in
limitele prevazute de lege. Instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei si corect a aplicat prevederile art.90
Cod penal RM, argumentind concluzia sa prin faptul, ca inculpatul Railean Igor a
recunoscut vina In comiterea infractiunilor, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Prin urmare, in cazul dat, pe linia de argumente expuse, luind in consideratia
persoana inculpatului Railean Igor, care a recunoscut vina integral, se caieste de cele
savirsite, a recuperat partial partii vatamate suma de 2000 Euro in contul prejudiciului
cauzat (f.d.242, vol. I), precum si a incheiat cu acesta tranzactie de impacare (f.d.250-
251, vol. I) si manifesta dorinta de a recupera integral prejudiciul cauzat partii vatamate
Rotari Vadim, la fel este de acord sd restituie prejudiciu cauzat si partii vatamate
Cojocari Mihail, este de o virsta tinara, anterior la raspundere penald nu a fost atras,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul corectarii si reeducdrii inculpatului se va
atinge si fard izolarea lui de societate, cu numirea pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei si stabilirea perioadei de probatiune, dindu-i
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posibilitate reala inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar
si munca cinstitd, considerind ca pedeapsa data va asigura scopurile pedepsei, pedeapsa
pe care instanta de apel o considera echitabild faptei infractionale savirsite si fiind in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a vinovatului.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a concluzionat, cad in astfel de
circumstante este neintemeiatd solicitarea invocata in apel referitor la stabilirea
inculpatului a celei mai aspre pedepse sub forma de inchisoare cu executarea ei reala,
cind se prevad si alte categorii de pedeapsa.

Interdictii de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal nu s-au constatat.

Tinind cont de cele indicate mai sus, instanta de apel a apreciat ca nu exista nici
temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei, dupa cum au solicitat
procurorul si partile vatamate, care au invocat blindetea pedepsei aplicate inculpatului,
deoarece la solutionarea chestiunii privind stabilirea categoriei pedepsei, s-a acordat
deplina eficientd dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, astfel pedeapsa aplicata
inculpatului este individualizatd conform prevederilor legale.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 364 alin.(8)
CPP, dat fiind ca judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca nu poate fi admisa cererea inculpatului
Railean Igor si a avocatului Vrabie Corneliu referitor la aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova si incetarea procesului penal in baza
art.287 alin.(2) lit. a) Cod penal in privinta inculpatului, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 10 lit.k) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, nu se aplica prevederile art. 1-9
persoanei invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul
cauzat prin infractiunea pentru care este urmarit sau, dupa caz, a fost condamnat.

In instanta de apel s-a constatat ci inculpatul Railean Igor nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatdmate Rotari Vadim, care figureaza
inclusiv si pe epizodul dat, pe cauza fiind prezent un concurs ideal de infractiuni,
circumstanta care cade sub interdictia Legii mentionate.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita
inculpatului se incadreaza in limitele prevazute de lege si ca nu este oportuna aplicarea
unei pedepse mai blinde, care nu va atinge scopul pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre :

5.1. — procurorul in procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care a
indicat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea partiald a deciziei in privinta lui Railean Igor in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢), art. 287 alin. (2) lit. b), art. 151 alin. (1) Cod penal si pronuntarea unei
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noi hotariri prin care a exclude aplicarea art. 90 Cod penal, in rest a mentine dispozitiile
deciziei atacate.
In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427 alin. (1)
pct.10) CPP, deoarece s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- recurentul considera ca, la aplicarea pedepsei lui Railean Igor pentru
infractiunile comise, instanta de judecatda nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 din Codul penal si astfel, incorect a ajuns la concluzia despre aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
si stabilirea termenului de proba;

- aprecierea circumstantelor invocate de catre instanta de fond si cea de apel la
stabilirea pedepsei acestora si anume faptul ca, Railean Igor a recunoscut vina integral,
se caieste de cele savirsite, a recuperat partial partii vatamate Rotari V. suma de 2000
euro in contul prejudiciului cauzat, precum si a incheiat cu acesta tranzactie de
impacare si manifesta dorinta de a recupera integral prejudiciul cauzat ultimului, la fel
este de acord sa restituie prejudiciul cauzat si partii vatdmate Cojocari Mihail, este de
o virsta tinara, anterior la raspundere penala nu a fost atras, nu pot fi considerate ca
fiind circumstante care ar justifica aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei in speta dat;

- in cauza penala examinatd argumentele la care instanta de judecatda a facut
trimitere, sunt neintemeiate, deoarece nu s-au luat in consideratie circumstantele
cazului, faptul ca, infractiunile incriminate - art.151 alin. (1) si art.287 alin. (2) lit. b)
CP, pe inculpat 1l caracterizeaza numai din punct de vedere negativ, agresiv si foarte
violent, astfel el a provocat un scandal nemotivat cu Bojii Andrei, iar ulterior i-a aplicat
ultimului, mai multe lovituri in diferite parti ale corpului, actiuni care au fost continuate
in fata localului, tot el 1-a aplicat partii vatamate Anghel Ion mai multe lovituri in
regiunea spatelui, provocindu-i dureri fizice, tot el fara careva motive, i-a aplicat lui
Rotari Vadim, lovituri cu pumnii s§i picioarele in regiunea fetei, a capului si a
trunchiului, dupa care 1-a muscat pe Rotari Vadim de nas, provocindu-i ultimului
conform raportului de expertizd medico-legala nr.538D din 30.12.2014, leziuni
corporale sub forma de plaga muscata in regiunea nasului cu defect a tesuturilor moi a
nasului, care se califica ca defect ireparabil al fetei;

- instanta de apel a ldsat fara careva apreciere inscrisurile anexate de acuzare in
cadrul instantei de apel si anume a copiilor hotaririlor de incetare a cauzelor penale
pornite in baza art.287 si art.152 CP in privinta lui Railean Igor, ulterior ncetate in
baza art.109 CP si art.55 CP, care inca o datad i-1 caracterizeaza numai din punct de
vedere negativ, foarte agresiv si confirma faptul ca, Railean Igor nu a facut concluziile
necesare pentru sine, iar pedeapsa stabilita lui cu aplicarea art.90 CP nu v-a atinge
scopul pedepsei penale;

- faptul ca partea vatamata Rotari V. in dezbaterile judiciare a declarat ca nu mai
are pretentii fatd de inculpat, nu inseamnd ca acesta a recuperat paguba cauzatd prin
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infractiune, deoarece in asemenea cazuri paguba este una irecuperabila el raminind cu
defect ireparabil al fetei pe viatd. In circumstantele date aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate inculpatului este contrara prevederilor art.61 si art. 75 Cod penal,
iar aflarea la libertate a acestuia nu va restabili echitatea sociala si nu este proportionala
cu consecintele infractiunilor in cazul in care a fost aplicatd violentd Tmpotriva mai
multor persoane;

- la fel, recurentul a mentionat ca, inculpatul Railean Igor a aplicat violenta in
privinta mai multor persoane, si asta in circumstantele in care inculpatul este un sportiv
de performanta, fiind cu mult mai dezvoltat fizic decit partile vatamate, de asemenea
si in circumstantele in care pentru sportivi existd regula nescrisd potrivit careia
categoric este interzis de a aplica violentd 1n afara ringului, fapt ce inca o data probeaza
argumentele acuzarii si partilor vatamate in ineficienta aplicarii de catre instantele de
judecata a pedepsei cu aplicarea art.90 CP fata de ultimul;

- totodatd, instantele de judecatd au lasat fara o apreciere obiectiva si
comportamentul inculpatului vis-a-vis de partea vatamata Cojocari Mihail caruia pina
la moment nu i s-a recuperat nici in parte paguba comisa prin infractiune;

- motivarea referitor la recunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu este
intemeiata, acuzarea considera ca, inculpatul nu s-a cdit sincer de cele comise, insa si-
a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei penale in baza art.364* alin. (I) CPP,
in schimbul unei pedepse mai blinde, pentru a evita privarea reala de libertate;

- toate aceste circumstante au fost ignorate de catre instantele de judecata si ilegal
au aplicat prevederile art.90 CP.

5.2. —avocatul Gligor Vadim in numele partii vatamate Cojocari Mihai, prin care
a indicat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiald a deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotariri privind excluderea din pedeapsa a prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat urmatoarele :

- au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale - art.427 alin.
() pct. 10 CPP;

- instantele de judecata dispunand suspendarea conditionata a executarii pedepsei
n-au motivat concluzia datd prin prisma prevederilor art.75, 90 CP;

- unica motivare este ca inculpatul a recunoscut vina si cauza a fost examinata in
ordinea prevazuta de art.364! alin.(8) CPP;

- partea vatimata considerd ci examinarea cauzei conform prevederilor art.3641
alin.(8) CPP, in sine nu individualizeaza pedeapsa, or, solicitind examinarea cauzei
conform art.364! CPP, inculpatul deja beneficiaza de careva reduceri la pedeapsi;

- partea vatamata Cojocari, Mihai considera ca atat timp cat inculpatul refuza sa
recupereze prejudicial cauzat, el nu poate beneficia de prevederile art.90 CP, or, in
cazul dat se incalca prevederile art.75 CP;

- instantele de judecata gresit au ajuns la concluzia ca Railean Igor doreste sa
recupereze prejudiciul cauzat lui Cojocari Mihai, or, pe parcursul la 1 an si jumatate,
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inculpatul n-a intreprins nimic pentru recuperarea partiala a prejudiciului;

- referitor la personalitatea inculpatului, se constata ca din revendicarea privind
pornirea cauzelor penale si contraventionale se observa ca inculpatul este predispus la
savarsirea actelor cu caracter criminal,

- in acest sens instantele judecatoresti gresit au refinut ca argument pentru
aplicarea art.90 CP, personalitatea ideala si comportament pozitiv in societate;

- prin urmare, partea vatamata Cojocari Mihai, considerd cd instantele
judecatoresti gresit au ajuns la concluzia de aplicare in privinta inculpatului Railean
Igor a prevederilor art.90 CP RM.

6. Pe marginea recursurilor declarate, avocatul Vrabie Corneliu in numele
inculpatului Railean Igor a depus referintd, prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestora ca fiind vadit neintemeiate. Aparatorul considera ca hotaririle judecatoresti ale
instantelor inferioare sunt total legale si motivate din punct de vedere juridic, prin ce
interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal nu s-au constatat.

7. Judecind recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinind cont de opinia
avocatului Vrabie Corneliu in numele inculpatului Railean Igor, Colegiul penal largit
constata cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penals, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotarirea, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, drept temei pentru
declararea recursurilor au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala si anume ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si-a
gasit confirmarea in cauza data.

Din continutul recursurilor declarate de catre procurorul Prisacari Lilia si de catre
avocatul Gligor Vadim in numele partii vatamate Cojocari Mihai, rezultd ca acestia nu
sunt de acord cu decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei lui Railean Igor
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, considerind-o neintemeiata.

Colegiul penal largit mentioneaza cd instanta de apel, corect a constatat ca
vinovatia inculpatului Railean Igor de comiterea infractiunilor prevazute de art.190
alin.(2) lit. c), art. 287 alin. (2) lit. b), art.151 alin. (I) Cod penal, a fost dovedita prin
cumulul de probe administrat la urmarirea penald, analizat prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, cauza fiind examinati in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penala.

Astfel, cu privire la constatarea instantei de apel din decizia sa (f. d. 33, vol. IV),
in care aceasta mentioneaza ca ,,[...] inculpatul Railean Igor anterior la raspundere
penala nu a fost atras, Colegiul penal ajunge la concluzia ca scopul corectarii si
reeducarii inculpatului se va atinge §i fara izolarea lui de societate, cu numirea
pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei §i stabilirea perioadei de
probatiune, dindu-i posibilitate reala inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin
comportament exemplar si munca cinstita, considerind ca pedeapsa data va asigura
scopurile pedepsei, pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabila faptei
infractionale savirsite §i fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale
si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului. [...] ”, Colegiul penal
largit atestd ca este una generald, neconcretd si inadmisibild, deoarece potrivit art. 90
Cod penal, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionatda a executarii
pedepsel aplicate inculpatului, motivind obligatoriu condamnarea cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei, tinind cont de toate circumstantele cauzei stabilite.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea depinde de
intrunirea comulativa a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care
privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii - conditii obiective, iar
pe de alta parte, situatia si persoana infractorului - conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana condamnatului intereseaza sub raportul
periculozitatii sale, decurgind, in primul rind, din fapta si din Tmprejurdrile in care
aceasta a fost savirsita, iar in al doilea rind, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o analiza
completa a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa in viata
sociald, la locul de munca, inainte si dupa savirsirea faptei, in timpul judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului §i respectiv
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la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a
altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia
de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate
atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe
un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarci ca aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei rezultd ca ambele instante ierarhic
inferioare au dispus in temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei
inchisorii de catre inculpatul Railean Igor pe un termen de probatiune de 3 ani. In
virtutea celor mentionate, Colegiul penal largit retine ca aceasta concluzie este gresita,
or 1n rezultatul sdvirsirii de cdtre inculpatul Railean Igor a unei infractiuni mai putin
grave prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si a doud infractiuni grave
prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia
nu va duce la realizarea scopului preventiv - educativ a legii penale.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecat in
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hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel,
este prerogativa instantei de judecatda sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins
chiar si fara executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata
tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-
si motiveze solutia de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicind precis
acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentard, din care
considerente a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul
pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei,
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a considerat posibilad
atingerea scopului pedepsei penale in conditii non-privative de libertate, luand in
consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer, a recuperat
partial partii vatamate suma de 2000 Euro in contul prejudiciului cauzat, precum si a
incheiat cu acesta tranzactie de Tmpacare si a manifestat dorinta de a recupera integral
prejudiciul cauzat partii vatamate Rotart Vadim, la fel este de acord sa restituie
prejudiciu cauzat si partii vatamate Cojocari Mihail, este de o virsta tinara, anterior la
raspundere penala nu a fost atras.

Cu titlu de remarca, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a retinut in
mod eronat faptul ca inculpatul anterior la raspundere penala nu a fost atras deoarece,
potrivit materialelor anexate la cauza penala din revendicare (f. d. 52, vol. I), rezulta
ca in privinta inculpatului Railean Igor au fost pornite cauze penale in baza art. 287 si
art. 152 Cod penal, ulterior incetate in baza art. 109 si art. 55 Cod penal, ce
caracterizeaza negativ persoana, inculpatul fiind predispus sa comita infractiuni.

Prin urmare, rejudecind cauza, {inind cont de circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunilor savirsite care se califica ca una mai putin grava si doua grave, de urmarile
prejudiciabile a acestor infractiuni, care comparativ cu alte categorii de infractiuni,
prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece actiunile huliganice s-
au manifestat in public cu aplicarea violentei 1n privinta mai multor persoane, de
personalitatea condamnatului, care se caracterizeaza din punct de vedere negativ,
agresiv si violent, instanta de recurs conchide ca in privinta lui Railean Igor, urmeaza
a fi mentinute pedepsele stabilite de catre instanta de apel in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
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activitate Tn domeniul comertului pe 2 (doi) ani; in baza art. 151 alin.(1) Cod penal —
la inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni; in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal — la inchisoare pe termen de 1 (un) an.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv corect a fost stabilita lui Railean Igor
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate in domeniul comertului pe termen de 2 (doi) ani, dar urmeaza a fi
stabilitd cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, adica cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar prin executarea realad
a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale, precum si va fi atins
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor
persoane.

Totodata, Colegiul penal largit specificd ca, in spetd, sunt respectate exigentele
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei inculpatilor,
mentionindu-se ca urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare a pedepsei
de notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin actul de individualizare a
executarii pedepsei cu suspendarea executdrii instanta pune pe cel condamnat in
situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat suspendata”. In acest mod
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se aratd a fi o problema privind
executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este executarea pedepsei.
Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea pedepsei.

Astfel, tinind cont de recomandarea formulatd de Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie nr.62 ,, Cu privire la intelesul sintagmei ,,daca nu se agraveaza situatia
condamnatului” ce se contine in art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala”, potrivit careia: ,,Ca agravare a Ssituatiei condamnatului se
inteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare
juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire
a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsad prevazuta de sanctiune,
din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea
la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
siguranta la care nu fusese inifial condamnat, de refinere in recurs a starii de
recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata; situafii
de invinuire care esenfial, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori
orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare”,
Colegiul penal largit invoca ca excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in
raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
care stipuleaza cd judecind recursul, instanta admite recursul, caseaza hotarirea atacata,
rejudeca cauza §i pronuntd o noud hotarire, dacda nu se agraveaza situatia
condamnatului, nu poate fi considerata o agravare a situatiei acestuia, deoarece nu s-a
facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-au stabilit alte pedepse
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mai aspre.

7.1. In consecinti, Colegiul penal largit considera ci recursul procurorului Prisacari
Lilia si a avocatului Gligor Vadim in numele partii vatamate Cojocari Mihai urmeaza
a fi admise, cu casarea in partea stabilirii pedepsei in baza art. 190 alin. (2) lit. c), art.
151 alin. (1), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 noiembrie 2016, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, confirmindu-se temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penald, sub aspectul ca instanta de apel gresit a motivat
individualizarea si executarea pedepsei, in speta data.

8. In conformitate cu prevederile art. 364%,434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de catre avocatul Gligor Vadim in numele partii
vatamate Cojocari Mihai, caseaza in partea stabilirii pedepsei decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Railean
Igor Xxx, rejudecd cauza in aceastd parte pronuntind urmatoarea hotarire.

Railean Igor Xxx se considera condamnat in baza :

- art. 190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal — la inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul comertului pe 2 (doi) ani;

- art. 151 alin.(1) Cod penal — la inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — Ia inchisoare pe termen de 1 (un) an.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv de aplicat lui Railean Igor Xxx pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate Tn domeniul comertului pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
inchisorii n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Railean Igor Xxx de calculat din ziua retinerii.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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