Dosarul nr. 1ra-776/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 iulie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru,
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2016, n
cauza penala privindu-| pe
Lungu Pavel Xxx, nascut la xxx, originar din sat. Xxx,
r-nul Xxx, domiciliat In mun. XxXx, str. XxXx, nr. xx, ap. Xx.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 11.05.2015 — 23.05.2016 (prima instantd);
2.25.06.2016 — 12.12.2016 (instanta de apel);
3.15.03.2017 — 04.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23 mai 2016, a fost incetat procesul penal
in cauza privind invinuirea lui Lungu Pavel in savirsirea infractiunilor prevazute de art.
249 alin. (3) si art. 251 Cod penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a
tragerii la raspundere penald, cu liberarea lui de raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 25 iunie
2008, SC ,,Apadava-Com” SRL, reprezentata de directorul Lungu Pavel, a procurat in
leasing de la intreprinderea ,,Nutzfahrzeuge Leasing AG”, un autotractor de model
,Volvo FH 13/440”, cod VIN YV2ASO2A28B501840, anul fabricarii 2008, pe
termenul de 42 luni, in valoare de 87500 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, constituia suma de 1371265 lei.

La data de 30 iunie 2008, Lungu Pavel, prin Biroul Vamal Leuseni, a introdus in
Republica Moldova autotractorul de model ,Volvo FH”, cod vin
YV2AS0O2A28B501840, in valoare de 1371265 lei, prezentind pentru perfectarea
declaratiei primare (TI), factura - invoice nr. 781390 din 24.06.2008, care confirma ca
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vehiculul este proprietatea intreprinderii ,,Nutzfahrzeuge Leasing AG™.

La aceeasi data, Lungu Pavel, a introdus in capitalul statutar al SC ,,Apadava-Com”
SRL autotractorul de model ,,Volvo FH”, cod vin YV2ASO2A28B501840, majorind
capitalul social al Societatii cu aportul in marimea valorii autotractorului de model
,Volvo FH”, cod vin YV2AS0O2A28B501840. Bunul mobil mentionat, apartinind cu
drept de proprietate ,,Nutzfahrzeuge Leasing AG”. Astfel, Lungu Pavel, persoand
careia i-a fost incredintat acest bun si care era obligatd, conform legii, sa asigure
integritatea acestui bun, a nsusit ilegal bunul luat in leasing.

Ulterior, la data de 02 iulie 2008 Lungu Pavel, aflindu-se in mun. Chisinau, in
incinta Biroului Vamal Chisindu, post vamal intern ,,Varnita”, avind scopul eschivarii
de la achitarea platilor vamale, prin introducerea obiectului in capitalul statutar al SC
,2Apadava- Com” SRL, prin Incédlcarea regimurilor vamale, tdinuind contractul de
leasing nr. LV-781390 si folosind factura - invoice nr. 781390, a solicitat plasarea
unitatii de transport de model ,,Volvo FH”, cod vin YV2AS0O2A28B501840, in regim
vamal de import definitiv cu aplicarea facilitatilor fiscale, astfel, fiind incalcate
prevederile art. 28 lit. q) al Legii nr 1380-XI1I din 20 noiembrie 1997, cu privire la
tariful vamal si art. 103 pct. 23) din Codul Fiscal, in vigoare la acel moment.

Dupa perfectarea procedurilor vamale, la data de 04 1ulie 2008, Lungu Pavel, a
inmatriculat autotractorul de model ,,Volvo FH”, cod vin YV2AS02A28B501840,
fiindu-i atribuit numarul de inmatriculare C NK 295, detinator, indicindu-se ,,Apadava-
Com” SRL fara mentiunea ca vehiculul este in sistem de inchiriere.”

Astfel, faptele constatate de prima instanta au fost calificate in baza: - art.249 alin
(3) Cod penal: eschivarea de la achitarea platilor vamale in proportii deosebit de mari
siart. 251 Cod penal: insusirea in cazurile nepermise de lege a bunului luat in leasing,
savarsita de persoana, careia, i-a fost incredintat acest bun si care era obligata, conform
legii, sa asigure integritatea acestuia.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apeluri de avocatul Coada Alexandru in
numele inculpatului si de procurorul in Procuratura raionului Hancesti, Clevadi
Grigore.

3.1. In apelul siu, avocatul a solicitat casarea integrali a sentintei cu emiterea unei
decizii prin care Lungu Pavel sa fie achitat pe infractiunile prevazute de art. 249 alin.
(3) siart. 251 Cod penal 1n legatura cu faptul ca fapta savirsita de inculpat nu intruneste
elementele infractiunii.

3.2. In apelul siu procurorul a solicitat casarea sentintei in privinta lui Lungu Pavel,
din motivul ilegalitatii ei. Pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a-1 recunoaste pe Lungu Pavel culpabil de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si in baza acestui articol a-i
numi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar cu regim semiinchis, cu aplicarea art. 90 Cod penal acordindu-
1 termen de proba de 4 (patru) ani. A Incasa din contul lui Lungu Pavel in beneficiul
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statului contravaloarea autotractorului de model ,,Volvo FLI 13/440”, cod VIN:
YV2AS0O2A28B501840, anul fabricarii 2008, care conform cursului oficial al BNM,
constituia suma de 1.371265 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si
de drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentinfei care cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca probele prezentate in sedinta de judecata, fiind
obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si
sant apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In viziunea instantei de apel nu a existat temei pentru a da o noui apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare:

- chestionar pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului de
model ,,Volvo” FH 440 (vol. |, . d. 225);

- contract de locatiune al mijlocului de transport de model ,,Volvo” FH 440 si
anexa (vol. I, f. d. 226-228);

- act de predare primire a unitatii de transport de model ,,Volvo” FH (vol. I, f. d.
229);

- procura de imputernicire a cetidteanului Lungu Pavel de a pune la evidenta
unitatile de transport (vol. I, f. d. 230);

- cererea ,,pentru proprietari persoane juridice de eliberare a pasaportului tehnic a
unitatii de transport de model de model ,,Volvo” FH (vol. I, f. d. 231);

- contractul de locatiune a mijlocului de transport de model ,,Volvo” FH din 07
iulie 2008 (vol. I, f. d. 234-235);

- chestionar pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului de
model ,,Volvo” FH (vol. I, f. d. 236);

- cererea privind punerea la evidentd a mijlocului de transport de model ,,Volvo”
FH din 08 iulie 2008 (vol. I, f. d. 238-239);

- procesul verbal de ridicare din 13 decembrie 2012 (vol. I, f. d. 240);

- copia ordonantei de ridicare din 13 decembrie 2012 a documentelor ce au servit
la inmatricularea unitatii de transport de model ,,Volvo” FH 440 (vol. I, f. d. 241);

- ordinul din 04 iulie 2008 privind procurarea autotractorului de model ,,Volvo”
FH 440 (vol. I, . d. 243);

- copia certificatului de inmatriculare (vol. |, f. d. 244);

- procesul verbal de ridicare din 02 octombrie 2013 potrivit caruia au fost ridicate

actele ce au servit la inmatricularea mijlocului de transport ,,Volvo” FH 440 (vol. I, f.
d. 2-3);



- calculul procedurilor vamale (vol. I, f. d. 40);

- declaratie vamala si borderoul declaratiei vamale (vol. 11, f. d. 6-7, 8);

- copia certificatului de inmatriculare (vol. II, f. d. 10);

- cererea privind perfectarea declaratiei de tranzit a autotractorului de tractiune
,,Volvo” FH440 (vol. 11, f. d. 11);

- copiile actelor eliberate de catre intreprinderea austriaca (vol. I, f. d. 13-17);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 17 noiembrie 2014 (vol. 11, f. d.
23-24);

- ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penald din 17
noiembrie 2014 (vol. Il f. d. 25);

- ordonanta de ridicare a documentelor din 14 august 2013 (vol. I, f. d. 26);

- procesul verbal de ridicare a documentelor din 15 august 2013 (vol. 11, f. d. 27-

28);

- actele parvenite de la autoritatile de drept ale Republicii Austria ca urmare a
executarii cererii de comisie rogatorie (vol. 11, . d. 88-161);

Probele mentionate, au fost cercetate in sedinta de judecata si, respectiv, verificate
de instanta de apel. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca nu exista temei pentru
a da o noud apreciere probelor in sensul cerintelor invocate in apelul procurorului
privind recalificarea faptelor inculpatului in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

in acest context, instanta de apel a conchis ci prin probatoriul administrat in cauza
nu s-a dovedit faptul ca inculpatul Lungu Pavel in momentul trecerii frontierei vamale
a autotractorului de model ,,Volvo FH 13/440” a folosit fraudulos documentele de
identificare vamala a autotractorului, or, documentele prezentate de ultimul nu au fost
false, nule, obtinute pe cale ilegala, care se refera la alte bunuri decat cele care sunt in
realitate Tnsotite de asemenea documente, a folosit mijloace de identificare vamala
false, precum si, mijloace de identificare vamala autentice dar care se refera la alte
bunuri decét cele care au fost in realitate identificate cu mijloacele date.

In speti, din contra, s-a demonstrat faptul ci inculpatul Lungu Pavel prin
neprezentarea organului vamal a contractului de leasing s-a eschivat de la plata sumelor
care i se cuvin statului la importul de bunuri pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, inculpatul prin introducerea in capitalul statutar al ntreprinderii
,,Apadava-Com” S.R.L. a autotractorului de model ,,Volvo FH 13/440” a beneficiat de
scutirea de la achitarea drepturilor de import in suma de 280944,76 lei.

In viziunea instantei de apel sentinta cuprinde probele pe care se intemeiaza solutia
de condamnare a inculpatului in baza art. 249 alin. (3) si art. 251 Cod penal, precum si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In cuprinsul sentintei, sunt descrise faptele criminale, considerate ca fiind dovedite
cu referire la indicii calificativi ale componentelor de infractiuni prevazute la articolele
249 alin. (3) si 251 Cod penal.

In raport cu starea de fapt constatatd prin sentintd, este corectd concluzia primei
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instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentelor de
infractiuni prevazute la art. 249 alin (3) Cod penal: eschivarea de la achitarea platilor
vamale in proportii deosebit de mari si la art. 251 Cod penal: insusirea in cazurile
nepermise de lege a bunului luat in leasing, savarsita de persoana, careia i-a fost
incredintat acest bun si care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca nu exista temei pentru recalificarea
faptelor inculpatului in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Cu privire la incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie a tragerii la rdspundere penald instanta de apel a apreciat, ca la solutionarea
chestiunii respective s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 60 Cod penal.

Astfel, prima instanta corect a concluzionat, ca procesul penal urmeaza a fi incetat
in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere penala, or,
din momentul savarsirii infractiunilor in baza art. 249 alin. (3) si art. 251 Cod penal,
care conform art. 16 alin. (2) si (3) Cod penal, se clasifica ca fiind din categoria celor
usoare, si respectiv, mai putin grave, a intervenit termenul de prescriptie prevazut la
art. 60 alin. (1) lit. a) si b) adica a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea infractiunii
usoare si 5 ani de la sdavarsirea infractiunii mai putin grave.

Instanta de apel a mentionat cd nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate
si verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina inculpatului.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat motivarea
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere
a probelor prezentate de parti in raport cu faptele incriminate prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel/recurs poate, in principiu, s se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instantd, (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, prin care a indicat temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala
a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- in cauza data, acuzarea mentioneza ca motivele invocate de instanta de fond si
de apel la calificarea actiunilor savarsite de inculpat la introducerea autotractorului de
model ,,Volvo FH 13/440”, cod VIN YV2AS02A28B501840, pe teritoriul R. Moldova
in baza art. 249 Cod penal si art. 251 Cod penal, sunt nefondate;

- potrivit art. 248 Cod penal, prin contrabanda se intelege, trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si a altor valori In proportii mari,
eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri special
pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclarare sau declarare neautentica in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei;

- aceasta infractiune trebuie delimitata de infractiunea prevazuta de art. 249 Cod
penal, eschivarea de la achitarea platilor vamale. In acest sens acuzarea invoca ca,
aplicarea de cdtre cel vinovat cel putin a unei metode caracteristice infractiunii de
contrabanda, in scopul de a se evita achitarea taxelor vamale, demonstreaza lipsa in
actiunile inculpatului a infractiunii prevazute de art. 249 Cod penal si actiunile corect
urmeaza a fi incadrate in baza art. 248 Cod penal;

- or1, in spetd este dovedit cu certitudine faptul ca, inculpatul la trecerea peste
frontiera vamala a R. Moldova a autotractorului de model ,,Volvo FH 13/440”, cod
VIN YV2AS0O2A28B501840, care era in proprietatea intreprinderii ,,Nutzfahrzeuge
Leasing AG”, a prezentat autoritatilor vamale declaratia primara (TT), factura - invoice
nr. 781390 din 24.06.2008, care ar fi confirmat ca este proprietarul autotractorului. In
continuare inculpatul prin incdlcarea regimurilor vamale, tdinuind contractul de leasing
nr. LV-781390 si folosind factura - invoice nr. 781390, a solicitat plasarea unitatii de
transport de model ,,Volvo FH”, cod vin YV2ASO2A28B501840, in regim vamal de
import definitiv cu aplicarea facilitatilor fiscale chiar daca nu era proprietar. Astfel,
inculpatul a introdus autotractorul de model ,,Volvo FH 13/440”, pe teritoriul R.
Moldova prin declarare neautentica in documentele de trecere a frontierei;

- or, conform art. 178 din Codul vamal declarantul este obligat sa declare
marfurile si mijloacele de transport conform procedurii stabilite de prezentul cod si de
alte acte normative. Mai mult ca atit, potrivit art. 4 al Legii nr. 1569 cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice, ,,Bunurile trecute de persoane fizice peste frontiera vamala sunt supuse
declararii obligatorii conform prezentei legi si Codului vamal;

- recurentul mentioneaza cd obiectul material al contrabandei 1l constituie
marfurile, valorile culturale, armele, munitiile, substantele narcotice, psihotrope, cu
efecte puternice, toxice, otravitoare, radioactive si explozive, deseurile nocive si
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produsele cu destinatie dubld, pe cind obiectul material al eschivarii de la achitarea
platilor vamale 1l formeaza platile vamale prevazute la art.117 Cod vamal, ce urmeaza
sa fie achitate pentru marfurile si alte valori prezentate pentru trecerea peste frontiera
vamala;

- latura obiectiva a contrabandei se manifesta prin incalcarea regulilor vamale la
trecerea peste frontiera vamala a marfurilor, obiectelor sau a altor valori, iar latura
obiectiva a faptei prevazute de art. 249 se realizeaza prin eschivarea de la achitarea
platilor vamale in proportii mari, suma respectiva depasind 2500 unitati conventionale;

- infractiunea de eschivare de la achitarea platilor vamale, prevazuta de art. 249
CP, poate avea loc in cazul neachitarii depline sau partiale a platilor vamale stabilite
de organul vamal, insa nu in cazul cind inculpatul a introdus obiectul cu declararea
neautenticd in documentele vamale.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar In conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacad fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau administrativ



au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa confind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotiririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar s1 motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre procurorul Brigai Sergiu se
constata ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, evidentiind faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procurorul Brigai Sergiu, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate,
deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu
a adus motive pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele — probele descrise 1n sentinta (f. d. 100-
102, vol. 1), invocate si de procuror in apel (f. d. 108-110, vol. I11) in prezenta speta,
unde au fost invocate cateva argumente relevante cum ar fi:

,, - Instanta de fond incorect a recalificat actiunile inculpatului Lungu Pavel
conform art. 249 alin.(3) Cod penal, deoarece inculpatul a comis infractiunea de
contrabanda si anume a trecut ilegal peste frontiera vamala autotractorul de model
,Volvo FH 13/440”, cod VIN: YV2ASO2A28B501840, anul fabricarii 2008, cu
incalcarea regulilor vamale, prin metoda folosirii frauduloase a documentelor de
identificare vamala;

- S-a constatat ca pe parcursul anului 2008, Lungu Pavel, activind in calitate de
director la SC ,,Apadava-Com” SRL, a organizat introducerea pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova, prin contrabanda, marfuri in regim vamal de import 4 (import
definitiv) cu aplicarea facilitatilor fiscale, folosind fraudulos mijloace de identificare
vamald, care confera dreptul de a efectua acest tip de import, in urmatoarele
circumstante:

- la 25 iunie 2008, SC ,,Apadava-Com” SRL, reprezentata de directorul Lungu
Pavel, a procurat in leasing de la intreprinderea ,,Nutzfahrzeuge AG”, un autotractor
de model ,,Volvo FH 13/440”, cod VIN:YV2ASO2A28B501840, anul fabricarii 2008,
pe termenul de 42 luni, in valoare de 87500 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, constituia suma de 1.371.265 lei;

- la data de 30 iunie 2008, cet. Lungu Pavel, aflindu-se in s. Leuseni, r-nul
Hincesti, in incinta b/v Leuseni si avind scopul introducerii prin contrabanda a
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autotractorului de model ,,Volvo FH”, cod VIN: YV2AS02A28B501840, in valoare
de 1.371.265 lei, adica a unui obiect in proportii deosebit de mari, folosindu-se de
neglijenta comisad de inspectorul vamal in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a
prezentat controlului vamal pentru perfectarea declaratiei primare (T1) factura - invoice
nr. 781390 din 24 iunie 2008, care ar fi confirmat faptul ca este proprietarul
autotractorului, in asa mod savirsind intentionat folosirea frauduloasa a mijlocului de
identificare vamala, deoarece in realitate, invoice-ul prezentat confirma ca vehiculul
este proprietatea Intreprinderii ,,Nutzfahrzeuge Leasing AG”;

- ulterior, continuindu-si actiunile infractionale, la data de 02 iulie 2008, cet.
Lungu Pavel, aflindu-se in mun. Chisindu, in incinta b/v Chisginau, post vamal intern
,,Varnita”, avind scopul introducerii obiectului in capitalul statutar al SC ,,Apadava —
Com” SRL prin incdlcarea regimurilor vamale, tdinuind de la controlul vamal
contractul de leasing nr. LV-781390 si folosind fraudulos mijlocul de identificare
vamala factura - invoice nr. 781390, a solicitat plasarea unitdtii de transport de model
,Volvo FH”, cod VIN: YV2AS0O2A28B501840 in regim vamal de import definitiv cu
aplicarea facilitatilor fiscale, astfel, fiind incalcate prevederile art. 28 lit. q) a Legii nr.
1380 - X111 din 20 noiembrie 1997, cu privire la tariful vamal si art. 103 pct. 23) din
Codul fiscal, in vigoare la acel moment;

- dupa perfectarca procedurilor vamale, Lungu Pavel a inmatriculat
autotractorul de model ,VVolvo FH”, cod VIN: YV2AS02A28B501840, fiindu-i
atribuite numere de inmatriculare C NK 295;

- instanta de judecata incorect a dat apreciere actiunilor inculpatului, motivindu-
si hotarirea ca acesta a urmarit scopul de a se eschiva de la achitarea platilor vamale in
proportii deosebit de mari si insusirea in cazurile nepermise de lege a bunului luat n
leasing, savirsita de persoana careia i-a fost incredintat acest bun si care era obligata
conform legii sd asigure integritatea acestuia si nu introducerea bunului prin
contrabanda, din urmatoarele motive:

- potrivit pct. 2) al Hotaririi Plenului CSJ nr. 5 din 24 decembrie 2010 ,,privind
practica judiciard in cauzele referitoare la contrabanda, eschivarea de la achitarea
platilor vamale si contraventiile vamale” este prevazut ca, contrabanda reprezinta,
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, cu incalcarea regulilor vamale,
a marfurilor, obiectelor si altor valori in proportii mari si/sau deosebit de mari;

- potrivit pct. 3) alin.(3) al aceleiasi hotariri, este prevazut ca, latura obiectiva a
infractiunii de contrabandad a altor obiecte decit cele prevazute in pct.2 al acestei
hotariri constituie ,.trecerea peste frontiera vamala, cu incalcarea regulilor vamale:

- a sustantelor narcotice, psihotrope, cu efecte puternice, toxice, otravitoare,
radioactive si explozive, precum si a deseurilor nocive si a produselor cu
destinatie dubla - art. 248 alin.(2) CP;

- aarmamentului, a dispozitivelor explozive, a munitiilor - art. 248 alin. (3) CP;

- avalorilor culturale - art. 248 alin.(4) CP - daca este prezent unul sau mai multi
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din urmatorii indici calificativi: eludarea controlului vamal; tainuirea de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest
scop; folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare
vamala; nedeclararea sau declararea neautentica in documentele vamale sau in
alte documente de trecere a frontierei vamale. Acesti indici calificativi sunt
prezenti si in cazul contrabandei prevazute de art. 248 alin.(1) CP;

- la fel, concluzia instantei de fond contravine prevederilor art. 178 Cod vamal
potrivit caruia ,,Declarantul este obligat sa declare marfurile si mijloacele de transport
conform procedurii stabilite de prezentul cod si de alte acte normative.” Mai mult ca
atit, potrivit art. 4 al Legii nr. 1569 cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, ,,Bunurile
trecute de persoane fizice peste frontiera vamald sunt supuse declararii obligatorii
conform prezentei legi si Codului vamal”. Toate aceste obligatiuni prevazute de
legislatie n-au fost executate de catre inculpatul Lungu Pavel;

- 1nstanta de judecata nu a dat nici o apreciere actelor parvenite de la autoritatile
competente ale Austriei ca urmare a executarii cererii de comisie rogatorie, in cadrul
careia a fost audiat in calitate de martor administratorul companiei de leasing din
Austria ,,NL Leasing”, Kendlbacher Herbert, care a declarat ca, domeniul de activitate
al companiei il constituie vanzarea in leasing si locatiunea vehiculelor comerciale in
toatd Europa, deja timp de peste 35 ani. Printre alte firme, firma Nutzfarzeuge Leasing
AG aincheiat cu firma Apadava Com SRL, amplasata la adresa mentionata un contract
de leasing operational Nr. 781390, inclusiv anexele (declaratia privind valoarea
restanta, confirmarea de preluare, declaratie de garantie, anexe, etc). La acest contract
de leasing, managerul domnul Lungu Pavel a intocmit o declaratie de garantie
personala. Firma ,,Apadava-Com” SRL a fost reprezentata in cadrul tuturor afacerilor
juridice de domnul Lungu Pavel, nascut Ia 09.07.1963. Drept certificarea identitatii a
fost prezentat si copiat pasaportul sau original al Republicii Moldova. Ceea ce a relatat
in privinta LV-781390 este valabil, desigur, si pentru LV-800230, si aici a fost incheiat
contractul intre firma Nutzfarzeuge Leasing AG si firma Apadava-Com SRL, precum
si toate actele necesare pentru contract de catre managerul Lungu Pavel. La fel, si
pentru acest contract a fost semnata o garantie personalda de catre managerul Lungu
Pavel,

- la contractul nr. 800230 se mentioneaza urmatoarele: Apadava-Com SRL a
incheiat cu firma Nutzfarzeuge Leasing AG nu numai contractul 781390 (captractor
Volvo FH 13/440, nr. sasiu: 840), ci si contractul 782690 (captractor DAF FT XF
105.460 SSC, nr. sasiu: 665), contract intocmit in decembrie 2008. Din cauza crizei
economice mondiale, care s-a resimtit, desigur, si in Europa, si desigur, si in sfera
transporturilor, beneficiarul de leasing Apadava-Com SRL de abia isi putea onora
obligatiunile pe contractele de leasing si din acest motiv S-a recurs la o asanare si in
locul contractelor incheiate cu nr. 781390 si 782690, la data de 27.02.2010 a fost
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incheiat un singur contract nou nr. 800230. La noul contract a fost semnata o declaratie
de garantie reald de catre domnul Lungu Pavel. Confirmarea preluarii la contractul de
leasing nr. 800230 indeplinea doar o functie formala, prin intocmire in forma scrisa cu
certificarea legitimatiei. Toate contractele cu firma ,,Apadava-Com” SRL au fost
incheiate in Chisinau. Dupa cum s-a mentionat mai sus, firma ,,Apadava-Com” SRL la
incheierea contractelor a fost reprezentata de domnul Lungu Pavel. Toate contractele
cu firma ,,Apadava-Com” au fost incheiate de Lungu Pavel. Domnul Lungu Pavel a
achitat ratele de leasing in mare parte in numerar, respectiv atunci, cand sau domnul
Kendlbacher (Consiliul Nutzfahrzeuge Leasing AG), domnul Schwaiger (mandatar
prin procurda a Nutzfahrzeuge Leasing AG) sau alti colaboratori ai firmei
Tschann Nutzfahrzeuge GmbH, Salzburg (furnizorul obiectelor de leasing) se afla in
Chisinau. Titularul de leasing nu si-a onorat in nici un fel obligatiunile de plata catre
Nutzfahrzeuge Leasing AG si din acest motiv toate contractele au trebuit reziliate
anticipat, si obiectele de leasing au fost sechestrate. Capul de tractor Volvo a fost
restituit personal de dl. Lungu Pavel pe data de 05.03.2012 pe teritoriul firmei
consultantului nostru in Chisinau. La momentul incheierii contractelor de leasing s-a
stabilit un post deschis (suma ratelor de leasing si primele casco) in marime de
57.753,00 euro, obligatiunea totala (lista operationala plus valorile numerar dobanzii
calculate pentru ratele de leasing viitoare) se cifra la 121.943,00 euro. Dupa plasarea
in siguranta si evaluarea obiectelor de leasing (devalorizarea se cifra in total la 103.500,
euro) s-a stabilit o pierdere neta in valoare de 18.443,00 euro. Aceasta pierdere reald
inca nu include diverse comisioane, cheltuieli de pastrare, etc. Asadar, nici unul dintre
obiectele folosite initial de firma ,,Apadava-Com” SRL nu au fost niciodata vandute
acesteia, 1, prin urmare, ea nu a intrat in drepturi de proprietate in privinta lor. Pentru
a inregistra in general un bun arendat in Moldova, arendasului, respectiv, titularului de
leasing i s-a transmis o factura proforma, emisa pe data de 24.06.2008. In factura este
indicat expres ,,Serveste pentru prezentare la banca, vama, autoritatile publice”. Acesta
este un uz si o normalitate pentru toate contractele cu tarile de peste hotare, pentru a
face posibila inmatricularea vehiculelor finantate prin leasing in tara utilizatorului.
Capul de tractor Volvo cu nr. sasiului: *840 a fost inmatriculat in Moldova cu nr. de
inmatriculare CNK295. Titularul autorizatiei a fost firma Apadava Com SRL,
proprietar firma Nutzfahrzeuge Leasing AG. Nutzfahrzeuge Leasing AG a prezentat
pentru  exportul capului de tractor Volvo declaratia vamala nr.
08AT600000EV4V2EQ6 autoritatii vamale austriece, destinatar ,,Apadava-Com”
SRL, vezi anexa. Nutzfahrzeuge Leasing AG prezinta in calitate de anexa la prezenta
audiere a martorului dupa cum urmeaza:

- copiile contractelor originale 800230 si 781390, inclusiv toate anexele;

- copiile originalelor documentelor vamale;

- copiile cererilor cdtre procuraturda a NFZ Leasing AG in Moldova catre
,,Apadava-Com”;
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- suplimentar la prezenta audiere a martorului consiliul firmei Nutzfarhzeuge
Leasing AG a prezentat urmatoarele relatdri, care nu sunt lipsite de interes pentru
organele de ancheta:

- dupa rezilierea contractelor de leasing si in special, in cazul reevaluarii
obiectelor de leasing s-a stabilit dupa cum urmeaza:

,2Apadava-Com” SRL a reusit, la importul vehiculului, proprictate a
Nutzfahrzeuge Leasing AG, si anume a capului de tractor VVolvo prin documente sau
acte false, ca vehiculul ar fi fost cumparat si este proprietatea ,,Apadava-Com” SRL.
Din acest motiv firma Nutzfahrzeuge Leasing AG, in persoana avocatului sau in
Chisinau, Moldova, a depus o cerere corespunzatoare autoritatilor moldovenesti. (sunt
anexele in germana si romana”.

in opinia Colegiului penal lirgit, motivele enuntate mai sus constituie fondul

apelului procurorului si asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a
pronuntat superficial fira o motivare adecvata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, iar potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauza, instanfa de apel urma sa dea raspunsuri argumentate in hotararea sa
asupra motivelor decisive invocate de procuror in apel si nu este suficient doar a prelua
motivele hotararii primei instante, sau a radspunde superficial la motive, dar si a efectua
propriile completari in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotdrari, prin prisma
criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta Intr-o masura oarecare

legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante
invocate de procuror in apel si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt si
de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate
de procuror. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod
de procedura penala, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns la motivele din apelul procurorului, alegatiilor de baza invocate de citre
procuror, care in opinia lui au importantd in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
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Instanta de judecata este obligatad la examinarea probelor care confirma vinovatia
sau nevinovdatia persoanei, sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
atit de invinuire, cét si cele de aparare. In orice caz se supun analizei toate probele,
indiferent de faptul cd sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre par{i in
sedinta.

Nu poate fi mentinuta motivarea instantei de apel (f. d. 149, vol. 111), referindu-se
la faptul ca ,,concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savirsite de inculpat si
semnele componentelor de infractiuni prevazute la art. 249 alin. (3) Cod penal si la art.
251 Cod penal. Prin urmare, nu exista temei pentru recalificarea faptelor inculpatului
in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal”. In acest caz, Colegiul penal lirgit
mentioneaza cd inculpatul Lungu Pavel a recurs la declararea neautentica in declaratiile
vamale — metoda de savirsire a infractiunii prevazute la art. 248 Cod penal, solicitind
la Biroul vamal Leuseni conform cererii lui (f. d. 11, vol. II) a perfectarii declaratiei de
tranzit T1 a marfii camion de tractiune ,,Volvo” FH13/440, din motiv ca unitatea de
transport este introdusa in fondul statutar, cu marimea capitalului social ..., ascunzind
contractul de leasing la trecerea frontierei. In opozitie, pentru infractiunea specificata
la art. 249 Cod penal sunt caracteristice cu totul alte metode de savirsire : refuzul expres
de achitare a platilor vamale, 1n nici un caz nu pot fi considerate metode de savirsire a
acestei infractiuni : eludarea controlului vamal; tainuirea de controlul vamal, prin

ascunderea 1n locuri special pregatite sau adaptate n acest scop; folosirea frauduloasa
a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald; nedeclararea; declararea
neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei. Prin
urmare, in ipoteza infractiunii prevazute la alin. (3) art. 249 Cod penal, dupa cum a
calificat prima instanta si instanta de apel faptele inculpatului Lungu Pavel, urmarile
prejudiciabile se exprima in neachitarea platilor vamale in proportii deosebit de mari
in termenul stabilit, pe cind invinuirea contine alte actiuni asupra carora cum prima
instantd, asa si instanta de apel nu s-au pronuntat calificat.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre aceasta
instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelurile cu
incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia; sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale invocate in apelul
procurorului, nominalizate i in prezenta decizie, precum §i in masura competentei
asupra argumentelor invocate in prezenta cerere de recurs; sd cerceteze amanuntit
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aspectele Invinuirii inaintate; sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
si examinate 1n instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate;
sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate; sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

7.1In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de circumscriptie
Chiginau, Brigai Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Lungu Pavel Xxx, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 03 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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