Dosarul nr.1ra-1022/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte —Petru Ursache,

judecatorii —Ghenadie Nicolaev si VIadimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2012 de cétre
inculpatul

Negruta lgor Vasilii, nascut la 15 februarie 1975,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel
Batrin 3 ap. 216;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.06.2012 - 17.07.2012 (prima instantdi)
2. 18.09.2012 - 30.10.2012 (instanta de apel)
3. 10.09.2013 - 13.11.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 iulie 2012,
Negruta Igor Vasilii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la
4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
inchis.

1.1. Prin aceiasi sentinta, a fost condamnat Babiuc Veaceslav, insa in privinta
lui hotaririle judecatoresti nu se contesta si nu se examineaza in prezent.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat ci,
Negruta Igor Vasilii, la data de 17 aprilie 2012, pe la orele 09:30, prin intelegere
prealabild cu Babiuc Veaceslav, aflindu-se in preajma blocului locativ de pe str.
Independentei 28, mun. Chisindu au sustras in mod deschis de la Titica Maria bani in
suma de 1 110 lei, dupa care au parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i ultimei
o dauna considerabila.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cebotari Radu in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie
recalificate din art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, cu incetarea procesului penal din motivul impacarii partilor.



In motivarea apelului, autorul a invocat ca nu este de acord cu incadrarea
juridica a faptelor incriminate inculpatului si considerd ca invinuirea adusa in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal nu a fost demonstrata. Inculpatul, la momentul
deposedarii de bunuri a creat o situatie care parea una legitima si anume, 1-a SPUS
partii vatamate ca ei au pierdut o suma importantda de bani si a rugat-o sd deschida
geanta pentru a verifica daca suma de bani indicatd de el nu se afla la partea
vitimata. In asa circumstante, partea vatimati a dorit si clarifice situatia creati, a
deschis geanta si a aratat bunurile pe care le avea, inclusiv banii care ii avea in
pasaportul personal. Partea vatimata nu a constientizat la acel moment faptul, ca
intentia inculpatilor era de a o deposeda de bani, aceasta a inteles abia dupa ce
infractiunea a fost consumati, iar inculpatul a disparut. In momentul consumarii
infractiunii, inculpatul i-a spus partii vatamate ca i-ar fi cazut ceva jos, la care partea
vatamata a reactionat si s-a uitat ce anume i-a cazut. Astfel, in acel moment
infractiunea era deja consumatd, adica banii au fost sustrasi deja din pasaport, iar
partea vatamata tot nu a constientizat acest fapt. Abia dupa ce inculpatul a disparut cu
banii, ultima a vazut ca lipsesc banii din pasaport si si-a dat seama de faptul ca a fost
deposedata de bani. Este foarte important dacd partea vatamata a inteles acest fapt,
deoarece aceasta influenteaza la calificarea corecta a componentei de infractiune.

In cazul in care faptuitorul a considerat ca savirseste sustragerea pe ascuns, iar
in realitate actiunile lui i-au fost observate sau intelese adecvat, fapta se va califica ca
furt. Prin actiunile sale si prin situatia creatd cu faptul pierderii unei sume de bani,
inculpatul era ferm convins ca partea vatamata nu va observa si nici nu va intelege
faptul sustragerii banilor din pasaport. La fel, era convins ca nici Babiuc Veaceslav,
care era la un metru distanta de el, nu a inteles si nici nu a vazut actiunile de
deposedare a banilor. Deci, convingerea lui Negruta Igor era ca el savirseste un furt si
nu jaf, adica sustragerea pe ascuns, anume prin crearea acestei Situatii care la prima
vedere parea una legitimd si era ferm convins cd partea vatamata o va percepe asa
cum si-a dorit inculpatul. Din declaratiile partii vatamate si ale martorului, se
concluzioneaza ca convingerea inculpatului ca el savirseste un furt era intemeiata si
s-a bazat pe premise de ordin obiectiv.

Astfel, actiunile inculpatului nu erau proportionale faptei incriminate de catre
acuzare deoarece nu intruneau latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) Cod penal.

Mai mult, inculpatul i-a restituit partii vatamate prejudiciul in intregime, iar
ultima I-a iertat si a depus cerere de impacare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2012, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Cebotari Radu in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ci, potrivit declaratiilor
partii vatamate in coraborare cu probele din dosar, toate indica incontestabil ca
actiunea de sustragere a banilor a avut loc Tn mod deschis, in prezenta partii vatamate,
astfel, inculpatul a comis infractiunea de jaf.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat, se soliciti casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care actiunile sale sa fie recalificate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d)



Cod penal, cu incetarea procesului penal din motivul Tmpacarii partilor sau aplicarea
in privinta sa a prevederilor art. 79 Cod penal.

La fel, recurentul mentioneaza faptul cd, si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii de furt si nu de jaf, iar prejudiciul cauzat partii vatamate, a fost recuperat
integral.

Mai mult, invoca cd in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au fost
comise mai multe incalcari de procedura, cum ar fi: respingerea cererii sale privind
efectuarea unei confruntarii; respingerea cererii partii vatamate privind incetarea
procesului penal din motivul impacarii partilor si lipsa pretentiilor fata de inculpat;
ilegalitatea procedurii de prezentare spre recunoastere a persoanei; la audierea partii
vatamate, procurorul a facut presiuni asupra acesteia, pentru a primi raspunsurile
dorite.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penala, recursul se considera
admisibil In cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreazd in cele prescrise de art. 427 Cod de procedura
penala, din care se intrevede incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generala adoptatd in cauza data.

in recursul ordinar declarat de inculpat nu este specificat in ce consta problema
de drept de importantd generald ce existd In cauza si care este eroarea comisa de
instanta de apel, ce ar motiva casarea hotaririi.

Din continutul recursului, Colegiul penal gaseste relevante temeiurile prevazute
de art. 427 alin.(1) pct. 10) si 12) Cod de procedurd penald, conform carora, o
hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, iar
conform pct. 12) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind faptei savirsite 1 s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si In cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre condamnarea lui Negruta Igor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acesteia, instanta de apel a mentionat ¢ prima instanti a ficut o
incadrare juridica corectd actiunilor lui Negruta Igor, bazindu-se pe cumulul de
probe, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Titica Maria, ale martorului Titica
Valeriu cit si prin: procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17
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aprilie 2012 (vol. 1, f.d. 32-33), procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 19
aprilie 2012 (vol. 1, f.d. 58-59).

Astfel, instanta de apel just a mentionat ca argumentul recurentului precum ca, a
comis infractiunea de furt si nu de jaf, nu si-a gasit confirmare deoarece din
explicatiile partii vatamate rezulta ca, inculpatul Negruta Igor in mod deschis, a
sustras din pasaportul ultimei bani in suma de 1 110 lei, fapt vazut de insusi Titica
Maria.

Aceasta circumstanta rezulta si din plingerea partii vatamate datata cu 17 aprilie
2012, conform careia, Negruta Igor si complicele sau, Babiuc Veaceslav in mod
deschis i-au sustras suma de 1 100 lei, dupa care cu banii sustrasi au fugit intr-0
directie necunoscuta (vol. 1, f.d. 23).

Din aceste considerente, instanta de apel corect a concluzionat cd actiunile
initiate ca furt, Insa care nu au fost duse pina la capat, din cauza ca au fost descoperite
de catre victimad sau de alte persoane, 1nsd, netinindu-se cont de aceasta, au fost
prelungite de catre infractor, cu scopul insusirii bunurilor sau retinerii lor, se
incadreaza in infractiunea de jaf.

In speta dati, actiunea de sustragere a banilor a avut loc in mod deschis, in
vazul partii vatamate, ceea ce incontestabil demonstreaza prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii de jaf.

Instanta de apel corect a stabilit ca inculpatul, prin nerecunoasterea vinovatiei in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, urmareste
scopul ca actiunile sale sa fie recalificate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, sanctiunea caruia prevede o pedeapsa mai blinda decit cea a actiunilor de jaf,
cit si scopul incetarii procesului penal din motivul impdacarii partilor, cu aplicarea
prevederilor art. 109 Cod penal.

Cit priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, 1a aplicarea acesteia, s-a tinut cont
pe deplin de prevederile art. 75-77 Cod penal, ea fiind echitabila, adecvata
personalitatii inculpatului, faptelor comise, dar si circumstantelor cauzei.

Mai mult ca atit, argumentele retinute de inculpat au fost obiectul judecarii in
instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura
penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, just respingindu-le.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enunta ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Negruta Igor Vasilii
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2012
in cauza penala in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti
Copia corespunde originalului
Judecator: Ghenadie Nicolaev






