Dosarul nr. 1ra-891/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Igor Ciuru in
numele inculpatului Cebotari Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui

Cebotari Gheorghe XXX, nascut la XXX,
domiciliat in mun. XXX, str. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 16.09.2016 — 18.10.2016 (prima instanta);
2.14.11.2016 — 08.02.2017 (instanta de apel);
3.26.04.2017 —-04.07.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 octombrie 2016, a fost incetat procesul penal in
cauza lui Cebotari Gheorghe, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, in legdtura cu impacarea partilor.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Cebotari Gheorghe, actionand in mod intentionat in
perioada de timp cuprinsa intre 25.07.2016-02.08.2016, urmarind scopul sustragerii bunurilor
materiale, nefiind vazut de nimeni a patruns in a doua jumatate a casei de locuit nr. XXX din
str. XXX, mun. XXX, proprietara a acesteia fiind Sacovscaia Svetlana, de unde a sustras pe
ascuns draperii la pret de 100 lei, o perna la pret de 100 lei, un set de lenjerie de pat la pret de
300 lei, o pereche de incaltaminte pentru copii la pret de 200 lei, un ceas la pret de 50 lei, un
carnet la pret de 50 lei si o pereche de ochelari la pret de 70 lei, cauzand partii vatamate 0
dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 870 lei, dupa care cu cele sustrase
s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusd condamnarea lui
Cebotari Gheorghe Tn baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea acestuia a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- sentinta este ilegala si neintemeiata, deoarece reiesind din circumstantele si consecintele
celor produse, actiunile inculpatului au fost calificate corect, iar studiul materialelor dosarului
si totalitatea probelor acumulate la etapa urmaririi penale, prezentate si examinate in cadrul
sedintei de judecata, denotd cu certitudine vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii
imputate;



- la data intocmirii rechizitoriului circumstante prevazute de art. 53 Cod penal nu au fost
stabilite, ulterior fiind constatata existenta circumstantei agravante prevazute de art. 77 Cod
penal — savarsirea infractiunii de catre o persoanad care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara.

Sub acest aspect, apelantul a indicat ca in cadrul sedintei de judecata din 12.10.2016 a
prezentat instantei, pentru anexare la materialele cauzei, sentintele de condamnare a
inculpatului enuntate in revendicarea MAI, forma 246, printre care si sentinta Judecatoriei
Balti din 17.10.2007 de condamnare a ultimului in baza art. 186 alin. (2) lit. a), ¢), d), 187 alin.
(2) lit. d), ), 217 alin. (3) lit. a) Cod penal, insotita de decizia Curtii Supreme de Justitie din
15.12.2009, potrivit careia actiunile inculpatului au fost recalificate din art. 217 alin. (3) lit. a)
Tnart. 217 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive de 4 ani si 2 luni inchisoare cu
executare reald. Prin urmare, infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal,
face parte din categoria celor grave, iar potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considera
ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni grave daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Astfel, Tn cazul lui Cebotari Gheorghe se intrevedea starea de recidiva, deoarece dupa
eliberarea acestuia din locurile de detentiec in anul 2011, inculpatul a comis din nou o
infractiune, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca din 20.12.2011 in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare cu executare reala,
eliberandu-se din detentie la finele anului 2013, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. d), f) Cod penal termenul stingerii antecedentului penal expira in anul 2017;

- nu este de acord cu solutia emisa de instanta de fond, deoarece conform modificarilor
operate la art. 109 Cod penal, in vigoare la 15.07.2016, a fost modificat continutul acestuia, in
redactia noua fiind prevazut ca impacarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru
o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor si pentru o infractiune grava,
infractiuni prevazute la capitolele I1I-VI din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de
procedura penala, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise
cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa Tncetarea procesului penal ca rezultat
al impacarii pentru infractiuni similare comise cu intentie, pe cand in spetd persista
antecedentul penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal;

- in sedinta de judecatda din 12.10.2016, in cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a
pledat impotriva incetarii procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal, mentionand in
prezenta participantilor ca inculpatul nu poate beneficia de dispozitiile acestei norme, insa in
sentinta Th mod contradictoriu s-a mentionat ca procurorul nu a inaintat careva obiectii cu
privire la incetarea procesului penal in temeiul enuntat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017, pronuntata
integral la 01 martie 2017, s-a dispus admiterea apelului declarat, s-a casat sentinta partial si
s-a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cebotari
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, Cu executare in
penitenciar de tip Tnchis. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.



4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima instanta corect
a constatat vinovatia lui Cebotari Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, totodata fiind pripita solutia de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului pe motivul impacarii partilor, deoarece potrivit art. 109 Cod penal, impacarea este
actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in
cazul minorilor si pentru infractiuni grave, daca persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea
procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in
ultimii cinci ani.

Tn acest context, instanta de apel a specificat ci potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal,
se considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru
savarsirea unei infractiuni grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei. Sub acest
aspect, instanta de apel a retinut ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie
2009 Cebotari Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal si i s-a stabilit pedeapsa de 8 luni inchisoare, totodata fiind mentinute condamnarile
inculpatului Tn baza art. 186 alin. (2) lit. ), d) si 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, iar potrivit
art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Potrivit deciziei nominalizate, termenul executarii pedepsei a fost calculat incepand cu
15 decembrie 2009, deducandu-se din acest temen durata arestului preventiv si perioada de
pedeapsa executatd, de la 24 iulie 2007 pind la 15 decembrie 2009.

Astfel, tinandu-se cont ca infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal,
conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, antecedentul penal
urma sa se stinga la expirarea a 6 ani dupa executarea pedepsei, in cazul dat la 23 septembrie
2017.

In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ci in privinta inculpatului nu
sunt aplicabile prevederile art. 109 Cod penal, deoarece la momentul comiterii infractiunii date
el avea antecedente penale nestinse pentru savarsirea unei infractiuni similare. Din aceste
considerente, instanta de apel a statuat asupra temeiniciei argumentelor apelantului.

Referindu-se la pedeapsa ce urma a fi stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat
ca va tine cont de prevederile art. 61 Cod penal, si anume de scopul pedepsei penale intru
restabilirea echitdtii sociale si prevenirea comiterii crimelor analogice atat de catre inculpat,
cat si de alti membri ai societatii, precum si de prevederile art. 75 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, personalitatea inculpatului, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Asfel, instanta de apel a retinut ca Cebotari Gheorghe se caracteriza pozitiv la locul de
trai (f.d. 27), avea antecedente penale (f.d. 28-29), la evidenta medicului psihiatru si narcolog
nu se afla (f.d.25-26), persoane la intretinere nu are, nu este angajat in campul muncii,
circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal nu au fost constatate, totodata in calitate de
circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal s-a constatat savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara, totodata fiind
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retinut cd inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa in corespundere cu prevederile art. 82
Cod penal, in legaturd cu savarsirea infractiunii in stare de recidiva.

In baza celor relatate, instanta de apel a concluzionat ci reeducarea inculpatului este
posibild numai cu conditia izoldrii de societate, prin pedeapsa cu Inchisoare fiind posibilad
atingerea scopurilor instituite de lege, si anume de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Igor Ciuru n
numele inculpatului, care solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei.

Tn motivarea cererii depuse, recurentul a indicat ca instanta de apel, la judecarea cauzei,
a aplicat prevederile art. 109 Cod penal in redactia Legii nr. 130 din 09.06.2016, in vigoare din
15.07.2016, inclusiv n vigoare la data comiterii infractiunii de catre inculpat. Totusi, solutia
de incetare a procesului penal in legatura cu impacarea partilor, in opinia recurentului, este una
legald, or prevederile art. 109, in noua redactie, sunt aplicabile doar in cazul antecedentelor
penale ce iau nastere dupa 15.07.2016, la caz fiind necesara luarea in considerare a dispozitiilor
art. 10 alin. (2) Cod penal.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru admiterea
recursului declarat, cu incetarea procesului penal in privinta lui Cebotari Gheorghe, deoarece
fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 105 Cod contraventional.

7. Judecand recursul ordinar declarat, Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din alte motive decéat cele invocate, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa il admita, cu casarea totala sau partiala a hotararii atacate si
cu dispunerea Incetarii procesului penal in privinta persoanei, in cazurile prevazute de Codul
de procedura penala.

Colegiul penal largit constata ca criticile recurentului vizeaza omisiunea instantei de apel
de a retine, n cauza, faptul cd a avut loc impacarea intre parti. La caz, recurentul a considerat
cd motivarea instantei de apel in privinta acestei chestiuni era una pripita, or modificarile
operate in Codul penal, asupra institutiei Tmpacarii, sunt mai aspre 1n raport cu situatia
inculpatului si in mod corespunzator nu au efect retroactiv.

Luand in considerare argumentele invocate in recurs, Colegiul penal largit retine ca
potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Sub aspectul celor relatate, Colegiul penal largit constatd ca in cauza s-a identificat
temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, si anume
ca a intervenit o lege penald mai favorabild inculpatului.

La caz, se retine cd legea mai favorabila aplicabild inculpatului a intervenit la momentul
intrdrii in vigoare a modificdrilor din Codul contraventional, adica la data de 16.03.2017.

Astfel, reiesind din Invinuirea inaintata lui Cebotari Gheorghe si fapta constatata de catre
instantele de fond si apel, infractiunea de furt a fost comisa de catre inculpat in perioada de



timp cuprinsa intre 25.07.2016 — 02.08.2016, prejudiciul cauzat de acesta constituind suma de
870 lei.

Colegiul penal largit constata ca potrivit dispozitiei art. 18 Cod contraventional (in
redactia Legii nr. 208 din 17.11.2016) se considera proportii mici valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamalda sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii
contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savirsirii faptei.

Sub acest aspect, este necesar de a mentiona cd prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 879 din 23.12.2015 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, in marime de 5050 lei. Respectiv, la momentul savarsirii
infractiunii de furt de catre Cebotari Gheorghe, in perioada anterior mentionata, 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2016 constituia suma de
1010 lei, ceea ce la randul sau constituie proportii mici.

Prin urmare, avand in vedere ca valoarea bunurilor sustrase de catre Cebotari Gheorghe
este de 870 lei si constituie astfel proportii mici in sensul reglementarilor din Codul
contraventional, conducandu-se de prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, potrivit carora legea
penald care inlaturad caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
Colegiul penal largit considera necesara incetarea procesului penal in privinta lui Cebotari
Gheorghe, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
din motiv ca fapta comisd de acesta constituie contraventia prevazuta de art. 105 Cod
contraventional.

Totodatd, reiesind din considerentul cd fapta lui Cebotari Gheorghe constituie o
contraventie, Colegiul penal largit va admite 1n principiu argumentele formulate de recurent in
privinta existentei unui act de impdcare valabil intre Cebotari Gheorghe si Sacovscaia
Svetlana, or reglementarile din Codul contraventional referitoare la institutia Tmpacarii, spre
deosebire de cele penale, nu stabilesc careva restrictii pentru aplicarea ultimei. Din aceste
motive, In temeiul art. 26 pct. ¢) Cod contraventional, Colegiul penal largit va dispune
inlaturarea raspunderii contraventionale a lui Cebotari Gheorghe.

In plenitudinea constatarilor enuntate, Colegiul penal largit conchide asupra necesititii
admiterii recursului ordinar declarat in cauza, cu casarea totalad a hotararilor judecatoresti si cu
dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Cebotari Gheorghe, pe invinuirea in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece fapta comisa constituie contraventia administrativa
prevazutd de art. 105 Cod contraventional, cu dispunerea 1inlaturdrii raspunderii
contraventionale a ultimului in temeiul art. 26 pct. ¢) Cod contraventional.

8. In conformitate cu art. 332 alin. (2), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Igor Ciuru in numele inculpatului
Cebotari Gheorghe, caseaza total sentinta Judecatoriei Balti din 18 octombrie 2016 si decizia



Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017, in cauza penald in privinga lui
Cebotari Gheorghe XXX si dispune incetarea procesului penal pe Tnvinuirea in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece fapta comisa constituie contraventia administrativa,
prevazuta de art. 105 Cod contraventional.

Conform art. 26 pct. ¢) Cod contraventional, se dispune inlaturarea raspunderii
contraventionale a lui Cebotari Gheorghe XXX, in legatura cu Tmpacarea acestuia cu victima.

Cebotari Gheorghe XXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca, in baza altor
hotarari judecatoresti, nu executd pedeapsa cu inchisoare sau nu-i este aplicatd masura
preventiva sub forma de arest preventiv.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Petru Moraru



