Dosarul nr. 1ra-925/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dragomir Petcu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Virtosu ITurii XXXXX, nascut la XX XXXXXX
XXXX, originar si domiciliat S. XXXXXX,
r-nul XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.07.2015 - 12.03.2016;
Instanta de apel: 21.04.2016 - 13.12.2016;
Instanta de recurs: 05.05.2017 - 05.07.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 martie 2016, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penala, lurii Virtosu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, la 2 ani
inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Iurii Virtosu
este invinuit de faptul ca, la 20 iunie 2014, aproximativ la ora 17:20, aflandu-se in
autobuzul ce se deplasa pe ruta Ulmu-Chisinau, in regiunea Garii Auto de Sud,
amplasata pe sos. Hincesti, 145, mun. Chisinau, profitand de faptul ca cet. Aliona
Ababii dupa terminarea convorbirii telefonice, din neatentie i-a cazut la podea
telefonul mobil model ,,.Samsung S5292”, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX 1n care
functiona cartela SIM cu nr. XXXXxxXxxX, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, in mod tainic 1-a ridicat si deconectat, dupd ce cu bunul sustras a
parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i partii vatdmate o dauna materiala
in proportii considerabile, in suma de 1800 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitdnd casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lurii Virtosu sa fie



condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci, la aplicarea pedepsei prima instanti nu a
tinut cont de pericolul social al actiunilor inculpatului, de circumstantele savarsirii
infractiunii, de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat si nu a restituit partii
vatamate Aliona Ababii prejudiciul cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 decembrie 2016, pronuntata integral la 27 decembrie 2016, a fost admis apelul,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, casata total
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Iurii Virtosu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364" alin. (8) Cod de procedura penali, la 2 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani.

4.1. Instanta de apel a constatat in fapt ca, Iurii Virtosu la 20 iunie 2014,
aproximativ la ora 17:20, aflandu-se in autobuzul ce se deplasa pe ruta
Ulmu-Chisinau, in regiunea Garii Auto de Sud, amplasata pe sos. Hincesti, 145,
mun. Chisinau, profitind de faptul ca cet. Aliona Ababii dupa terminarea
convorbirii telefonice, din neatentie i-a cazut la podea telefonul mobil model
»Samsung S52927, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX 1n care functiona cartela SIM cu
nr. XXXXXxXXxX, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod tainic
I-a ridicat si deconectat, dupd ce cu bunul sustras a parasit locul savarsirii
infractiunii, cauzandu-i parfii vatamate o daund materiald 1n proportii
considerabile, in suma de 1800 lei.

4.2. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, prima instanta
nu a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale infractiunii savarsite de inculpat,
mentiondnd in partea constatatoare a sentintei, contrar prevederilor art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, ca inculpatul lurii Virtosu se invinuieste
in savarsirea faptei incriminate considerata ca fiind dovedita si in mod eronat a
pronuntat o sentintd de condamnare a inculpatului.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, este dovedita pe deplin
de urmadtoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile inculpatului lurii Virtosu (f.d.156);
partii vatamate Aliona Ababii (f.d.20); martorilor Egor Ursul (f.d.22); Victoria
Luca (f.d.23); Rodica Andries (f.d.24); plangerea cet. Aliona Ababii prin care a
fost sesizat organul de urmadrire penald despre infractiunea savarsita (f.d.14);
ordonanta de ridicare a convorbirilor telefonice din 15 iulie 2014 (f.d.25);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict (f.d.28); descifrarile
convorbirilor telefonice (f.d.32-39).

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a indicat ca, sanctiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de



la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pand la 4 ani, iar in
coroborare cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, sunt
stabilite limite noi, si anume Inchisoare pana la 2 ani 8 luni, stabilindu-i pedeapsa
2 ani inchisoare.

Totodata, instanta de apel a considerat rezonabil de suspendat conditionat
executarea pedepsei stabilite inculpatului potrivit art. 90 Cod penal, pentru
perioada de probatiune de 3 ani, daca in termenul fixat, acesta nu va savarsi o
noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd va Indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel, a respins ca nefondate argumentele invocate de apelant cu
privire la faptul ca, la aplicarea pedepsei prima instanta nu a tinut cont de
pericolul social al actiunilor inculpatului, de circumstantele savarsirii infractiunii,
de faptul cd inculpatul anterior a fost condamnat si nu a restituit partii vatamate
Aliona Ababii prejudiciul cauzat prin infractiune.

In acest context instanta de apel a indicat ca, reprimarea inculpatului pentru
fapta sa este o trasaturd a pedepsei si nu scopul ei, pedeapsa reprimd, dar nu are
scopul de a reprima.

O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzdtor aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si
reeducare ci de generare a mobilurilor negative.

5. Avocatul Dragomir Petcu in numele inculpatului, in temeiul pct. 6), 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitand
repunerea in termen a recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel la capitolul
individualizarii pedepsei a dispus suspendarea conditionata a executarii acesteia
potrivit art. 90 Cod penal, marind termenul perioadei de probatiune, fixat de catre
prima instantd de la 1 an pana la 3 ani, insa fard a indica circumstante agravante
stabilite in privinta inculpatului.

Sustine apararea ca, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 61, 75, 76 Cod penal, aplicind pedeapsa gresit
individualizata in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza pedeapsa,
scopul si individualizarea acesteia, ceea ce echivaleaza cu 0 eroare de drept.

In prima instantd au fost constatate date privind persoana inculpatului si
circumstante ale cauzei, care sunt exclusiv pozitive si care, in cumul, intrunesc
conditiile legale privind stabilirea unei pedepse mai blande, la limita minima a
sanctiunii in raport cu reducerea a 1/3 din limitele pedepsei inchisorii prevazute la
art. 186 alin. (2) Cod penal, de care beneficia inculpatul potrivit art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala.

Mentioneaza recurentul cd, instanta de apel nu a refinut ca fiind justificata
solicitarea avocatului inculpatului Dragomir Petcu, privind mentinerea sentintei
primei instante si a indicat ca pedeapsa penald reprezintd un remediu echitabil
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni



atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Insa, practica judiciard demonstreazi ci o pedeapsi prea asprd genereazi
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite si periculozitatea inculpatului, in concordantd cu principiul
proportionalitatii.

Inculpatului nu i-a fost stabilita o pedeapsa echitabild, ea impunand acestuia
lipsuri si restrictii drepturilor lui, vadit disproportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si consecintele survenite, iar prin admiterea apelului acuzatorului de stat
din alte motive, legea penalad nu-si va atinge scopul scontat.

Mai mult, aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta
violarea drepturilor omului protejate de CtEDO.

Pedeapsa aplicatd inculpatului, nu se concorda politicii penale a statelor
europene, ce deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei.

Nu s-a luat in consideratie faptul ca, inculpatul s-a cait sincer de fapta
sdvarsita, a avut un comportament cooperant pe parcursul examindrii cauzei
penale si astfel, considera ca, acestea pot fi recunoscute drept circumstante
atenuante si aplicand prevederile art. 76 Cod penal prin prisma art. 90 Cod penal,
inculpatului 1 se poate mengine pedeapsa stabilitda de prima instanta.

Subsidiar a invocat recurentul ca, recursul este depus dupa expirarca
termenului de 30 de zile de la pronuntarea deciziei instantei de apel din
13 decembrie 2016, dat fiind faptul ca in decizia contestatd s-a indicat o eroare
privitor la numele avocatului ce a participat la examinarea apelului in cadrul
sedintelor de judecata, si anume, avocatul Radu Cirimpei, a fost mentionat in
decizie ca fiind aparatorul care a participat la sedinte, Tnsa in realitate avocatul
Dragomir Petcu a participat la sedintele din cadrul instantei de apel, in baza
mandatului Seria MA nr. 0800954 din 05 mai 2016, anexat la materialele cauzei.

In acest sens, la 27 decembrie 2016, avocatul Dragomir Petcu a inaintat
cerere, prin care a solicitat corectarea erorii din decizie, insa raspuns nu a
parvenit, motiv din care a inaintat recursul si solicita repunerea in termen a
acestuia.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar, stabilit prin prisma art. 422 Cod de procedura penald, nu a fost
respectat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitd{ii recursului Tnaintat
in cazul in care se constata ca, recursul este declarat peste termen.



Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia
cand intarzierea a fost determinata de motive Intemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform
procesului-verbal din 13 decembrie 2016 (f.d.207-212), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Dragomir Petcu si a
inculpatului Turii Virtosu, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea
deciziei integrale la 27 decembrie 2016.

La sedinta de judecata din 27 decembrie 2016, a fost pronuntatd decizia
motivata in prezenta avocatului Dragomir Petcu, fiindu-i inméanata copia acesteia,
fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.225).

Conform art. 231 alin. (2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea
termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul
care a provocat curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile
nu se 1a in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau
ziua in care acesta se implineste.

Asadar in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penald, a inceput sa decurga din 28 decembrie 2016 de la pronuntarea
deciziei integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 27 ianuarie 2017, iar
recursul ordinar declarat de avocatul Dragomir Petcu in numele inculpatului a fost
declarat la 22 februarie 2017, prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile
stabilit de lege.

Totodata, Colegiul penal respinge solicitarea apararii privind repunerea in
termen a recursului, deoarece faptul cd instanta de apel in decizia sa a indicat
incorect numele avocatului Radu Cirimpei, nu constituie motiv intemeiat de
intarziere a depunerii recursului.

Or, motive Intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a forfei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese.

Avand 1n vedere cd, 1n situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca
fiind tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune
asupra legalitatii deciziei instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432
alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, rezultd ca recursul declarat este



inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.
8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dragomir Petcu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 13 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Virtosu Iurii
Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



