Dosarul nr. 1ra-901/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
25 ianuarie 2017, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, in cauza penala in privinta lui

Tolov Andrei XXXXXX, nascut la XX XXXXX
XXXX, originar si domiciliat or. XXXXXX,
Str. XXXXXX, XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.12.2015 - 22.03.2016;
Instanta de apel: 11.04.2016 - 25.01.2017,
Instanta de recurs: 28.04.2017 - 05.07.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 22 martie 2016, Andrei Tolov a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Andrei Tolov a fost invinuit de
faptul ca, la 24 decembrie 2013 de catre Judecatoria Taraclia a fost emisa
hotararea privind 1incasarea in mod solidar de la Andrei Tolov si
SRL ,,SACOLIT-COM” 1n beneficiul SRL ,,RINAX-TVR” datoria in suma de
4101539,16 lei.

In legiturd cu neexecutarea intentionati a hotdrarii judecitoresti
mentionate, la 09 septembrie 2014 Andrei Tolov prin hotararea Judecatoriei
Cahul a fost recunoscut vinovat si sanctionat in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, la amenda in marime de 50 unitati conventionale.

In exercitarea intentiei sale infractionale, Andrei Tolov pani in prezent,
fiind angajat si avand venit permanent, intentionat se eschiveaza si nu executd
hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 decembrie 2013 privind stingerea in mod
solidar a datoriei fatd de SRL ,,RINAX-TVR”, in suma de 4101539,16 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Andrei Tolov sa fie recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art. 320 alin. (1) Cod penal, la 1 an Inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei



sa fie suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanta gresit a dispus achitarea
lui Andrei Tolov de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, indicand in sentinta ca, instantei de judecata nu i-au fost
prezentate probe precum ca executorul judecdtoresc a intreprins masuri de
urmarire a salariului lui Andrei Tolov si ca ultimul prin careva actiuni se eschiva
de la executarea hotararii judecatoresti, ca invinuirea nu este concretizata prin ce
anume se exprima ilegalitatea actiunilor sau inactiunilor inculpatului si nu este
indicata data concretd de la care Andrei Tolov a inceput sa se eschiveze de la
executarea hotararii judecatoresti.

Or, in invinuirea Inaintatd Iui Andrei Tolov in savarsirea infractiunii
previazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, detaliat si consecutiv sunt expuse
circumstantele infractiunii incriminate, la formularea invinuirii acuzarea a
respectat prevederile art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala.

Apelantul a indicat ca, vinovatia lui Andrei Tolov in savarsirea infractiunii
incriminate, pe deplin si-a gasit confirmare prin materialele dosarului, mai mult,
la toate masurile intreprinse de catre executorul judecatoresc Vladislav
Constantiniuc cu scopul incasarii datoriei in beneficiul SRL ,,RINAX-TVR?”,
Andrei Tolov intentionat nu a executat hotararea Judecatoriei Taraclia din
24 decembrie 2013.

In sedinta de judecatd inculpatul a prezentat facturile fiscale, conform
carora 1n perioada din iulie 2013 pana la 29 decembrie 2015
SRL ,,SACOLIT-COM”, in contul achitarii datoriei a transmis In beneficiul
SRL ,,RINAX-TVR”, orz de primavara, rapitd, grau de toamna, Insa aceste
circumstante nu pot servi temei pentru achitareca Iui Andrei Tolov, deoarece in
perioada 2013 pana in 2016, datoria conform hotararii mentionate trebuia sa
achite persoana juridicai SRL ,,SACOLIT-COM” si nu persoana fizica Andrei
Tolov.

Mai mult, Andrei Tolov fiind persoand fizicd a transferat in contul
executorului judecatoresc Vladislav Constantiniuc sumele de 26106,48 lei si
1353,18 lei, care au fost indreptate spre achitarea onorariului executorului
judecatoresc, urmarind scopul ridicarii sechestrului de pe apartamentul sau.

Declaratiille date de inculpat precum ca, mijloacele banesti pentru
executorul judecatoresc au fost imprumutate de la cunoscutii sai nu au fost
confirmate in cadrul examinarii cauzei.

Pentru perioada 2013-2015 Andrei Tolov a avut un venit stabil sub forma
de salariu, fiind directorul SRL ,,SACOLIT-COM?”, fapt ce se confirma prin
informatiile eliberate de IFS Taraclia si CNAS Taraclia.

Concluziile primei instante privind faptul ca lui Andrei Tolov nu i-a fost
achitat salariul, sunt neintemeiate, pripite si bazate pe presupuneri, Or potrivit
informatiei eliberatd de IFS Taraclia, lui Andrei Tolov pentru perioada anului
2015 i-a fost achitat salariul in suma de 84004,73 lei, iar pentru anul 2014 -
61229,46 lei.

Subsidiar a invocat apelantul ca, argumentele instantei de judecata privind
achitarea lui Andrei Tolov din motiv ca executorul judecatoresc nu a intreprins
masuri pentru executarea silitd a hotararii judecatoresti, prin urmarirea salariului,



sunt neintemeiate, or, la incheierea contractului de investitii, conditiile caruia nu
au fost respectate de catre SRL ,,SACOLIT-COM” fata de SRL ,,RINAX-TVR”,
Andrei Tolov a avut calitatea de garant si constientiza ca in cazul neexecutarii
conditiilor contractului va purta raspundere solidara cu SRL ,,SACOLIT-COM”
fata de SRL ,,RINAX-TVR?”, din care motiv intentionat ascundea de executorul
judecatoresc faptul achitarii salariului, unicul venit care putea fi incasat de la
dansul intru executarea hotararii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
25 ianuarie 2017, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat cd, la pronuntarea
sentintei prima instantd corect a determinat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatului Andrei Tolov, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si de drept material, pronuntand o
hotarare justd si echitabila, corespunzdtor cumulului probelor administrate in
cauza.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, inculpatului in actul de invinuire 1 se
imputa ca de la 09 septembrie 2014, data de la care de catre Judecatoria Cahul a
fost recunoscut vinovat si sanctionat in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, la amenda in marime de 50 unitati conventionale si pana in
prezent, fiind angajat s1 avand venit permanent, Andrei Tolov intentionat se
eschiveaza si nu executd hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 decembrie 2013
privind stingerea in mod solidar impreuna cu SRL ,,SACOLIT-COM” a datoriei
fata de SRL ,,RINAX-TVR”, in suma de 4101539,16 lei.

In acest context, instanta de apel cu trimitere la literatura juridici de
specialitate a indicat ca, in speta de catre partea acuzarii nu au fost prezentate
probe, care ar confirma vinovatia lui Andrei Tolov in savarsirea infractiunii
incriminate, si anume ca dupa ce a fost tras la raspundere contraventionald in baza
art. 318 Cod contraventional, avand venit 1 salariul stabil, intentionat se
eschiveaza si nu executa hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 decembrie 2013.

Deci, in lipsa de probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, prima instanta just a
concluzionat necesitatea achitarii lui Andrei Tolov de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii incriminate, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
concluzie ce se bazeaza pe cercetarea tuturor probelor administrate in cauza si
care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare, fiind respectate prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, fapt ce a dus la achitarea inculpatului deoarece
a fost confirmata nevinovatia acestuia in savarsirea faptei imputate.

Cu trimitere la prevederile art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de apel a indicat ca, orice acuzatie adusad persoanei trebuie sa fie clara,
concreta si bazatd pe probe, insa in speta, lui Andrei Tolov i se incrimineaza
faptul ca din 09 septembrie 2014, de cand a fost recunoscut vinovat, prin hotarare
judecatoreasca si tras la raspundere contraventionalda pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, pana in prezent,
fiind angajat si avand venit permanent, intentionat se eschiveaza si nu executa
hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 decembrie 2013 privind stingerea in mod



solidar impreuna cu SRL ,SACOLIT-COM” a datorici fata de SRL
»RINAX-TVR”, in suma de 4101539,16 lei.

Instanta de apela mentionat ca, nu este clara invinuirea asa cum, a fost
formulata, ca de la 09 septembrie 2014 si pana in prezent, se eschiveaza si nu
executa hotararea judecatoreasca, desprinzandu-se ideea ca nu au fost respectate
prevederile art. 281 Cod de procedura penald, deoarece la formularea invinuirii
este necesara indicarea datei, deci nu este posibila stabilirea perioadei pentru care
1 se aduce Invinuirea.

Prin sintagma ,,pana in prezent” nu este clar ce s-a avut in vedere - data
inaintarii invinuirii 04 decembrie 2015, 14 decembrie 2015; data intocmirii
rechizitoriului 14 decembrie 2015 sau data sedintei de judecata la care s-a
manifestat expunerea de catre procuror a invinuirii formulate.

Instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 325 Cod de procedura
penald, a notat ca, chiar daca in sedinta instantei de apel procurorul a mentionat ca
lui Andrei Tolov i se incrimineaza savarsirea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, de la 09 septembrie 2014 si pana la data intocmirii
rechizitoriului, din rechizitoriu insa se desprinde doar indicarea invinuirii de la
09 septembrie 2014 si pana in prezent, fara a fi indicata data concreta, iar in prima
instanta procurorul a expus invinuirea formulata in rechizitoriu.

Astfel, in opinia instantei de apel, acestea demonstreaza faptul ca invinuirea
adusa lui Andrei Tolov nu este clara, concreta, fapt constatat si de prima instanta.

Mai mult, lui Andrei Tolov i-a fost incriminat ,,...ca intentionat se
eschiveaza si nu executa hotardrea Judecatoriei Taraclia din 24 decembrie
2013”,

Executarea unei hotarari judecatoresti reprezintd ultima etapa a procesului
judiciar si constituie un drept consfintit cumulativ de art. art. 20, 120 Constitutia
R. Moldova.

In cazul in care persoanecle care firi motive justificative nu indeplinesc
cerintele executorului judecatoresc sau Tmpiedica executarea documentului
executoriu, executorul judecatoresc intocmeste un proces-verbal cu privire la
contraventie, pe care il Tnainteazd spre examinare instantei de judecata si pentru
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea hotararii instantei de
judecatd conform art. 318 Cod contraventional stabileste sanctiune sub forma de
amenda.

In acelasi timp, daca debitorul se eschiveaza de la executarea hotararii
judecatoresti devenita executorie, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale,
acesta poate fi tras la raspundere penala conform art. 320 Cod penal si
sanctionarea se intemeiaza pe refuzul sdu repetat.

Din materialele dosarului, instanta de apel a desprins ca, executorul
judecatoresc are la executare titlul executoriu nr. 2-365 din 24 decembrie 2013
cliberat de Judecatoria Taraclia, conform caruia instanta de judecata a dispus
incasarea in mod solidar de la Andrei Tolov si SRL ,,SACOLIT-COM” in
beneficiul SRL ,,RINAX-TVR” datoria pe contractul de investitii nr. 23 din 10
aprilie 2012 (f.d.18, vol. I).

Mai mult, la 09 septembrie 2014, prin hotararea Judecatoriei Cahul, Andreli
Tolov a fost tras la raspundere contraventionala in baza art. 318 Cod



contraventional, hotarare care a fost mentinuta prin decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2014 (f.d.9, 45-46, vol. I).

Astfel, in privinta Iui Andrei Tolov a fost inaintata invinuirea pentru faptul
ca, dupa ce a fost tras la raspundere contraventionald n baza art. 318 Cod
contraventional, de la 09 septembrie 2014 si pana in prezent, fiind angajat si
avand venit permanent, intentionat se eschiveazd si nu executd hotararea
Judecatoriei Taraclia din 24 decembrie 2013 privind rambursarea in mod solidar
impreund cu SRL ,,SACOLIT-COM” a datoriei fatd de SRL ,,RINAX-TVR”, in
suma de 4101539,16 lei.

Instanta de apel a indicat cd, atunci cand este inaintatd invinuirea in baza
art. 320 Cod penal, urmeaza sa fie specificat prin ce se manifesta actiunile sau
inactiunile inculpatului la eschivarea si neexecutarea unei hotarari judecatoresti,
insd la caz acuzarea s-a limitat doar la invocarea faptului ca Andrei Tolov
intentionat se eschiveaza si nu executa hotararea, dar nu concretizeaza prin ce
anume se manifesta actiunile sau inactiunile acestuia.

Cu referire la acuzarea lui Andrei Tolov ca, avand venit sub forma de
salariu nu executa hotararea judecatoreasca, instanta de apel a mentionat ca, din
informatia prezentata de IFS Taraclia si CTAS Taraclia, se deduce ca inculpatului
iI-a fost calculat salariul in anul 2013, la SRL ,SACOLIT-COM” si
SRL ,,Micragrolux” in suma totala de 22466,33 lei, iar in anul 2014 i-a fost
calculat salariul in suma de 61229,46 lei la SRL ,,SACOLIT-COM”, deci
informatia fiind prezentata pentru anii 2013-2014 (f.d.92, 94-97, vol. I, iar prima
instantd corect a concluzionat faptul cd procurorul trebuia sd concretizeze
acuzarea, sa indice anume prin ce se manifesta actiunile ilicite ale lui Andrei
Tolov in neexecutarea hotararii judecatoresti si cand actiunile date au fost
savarsite, ulterior tragerii acestuia la rdspundere contraventionald, deoarece el nu
poate fi tras in mod repetat la raspundere, deja penald pentru actiunile care au fost
savarsite pana la tragerea la rdspundere contraventionala.

Mai mult, nu a fost confirmat faptul ca lui Andrei Tolov i-a fost achitat
salariul si nu poate fi retinut ca argument intemeiat intru imputarea faptului ca are
venituri si nu executa hotararea.

Din registrul - ordin pe numele lui Andrei Tolov, pentru perioada 01
lanuarie 2015 — 01 decembrie 2015 se deduce ca salariul inculpatului se calcula,
dar nu se achita, astfel, la 01 ianuarie 2015 pentru anul 2014 salariul neachitat
constituia suma de 79276,48 lei, iar la 01 decembrie 2015 salariul neachitat
constituia suma de 50424,64 lei (f.d.112, vol. I).

Cu trimitere la prevederile art. art. 74, 105, 106, 111 Cod de executare,
instanta de apel a indicat cd, prima instanta just a conchis faptul ca Andrei Tolov
ca persoana fizicdA nu ascundea venitul sdu sub forma de salariu, ceea ce
demonstreaza si lipsa actiunilor, cat si a inactiunilor eschivarii intentionate de la
executarea intentionatd a hotararii judecatoresti asa cum, nu exista probe ce ar
demonstra ca acesta primea si primeste salariul calculat in volum deplin sau ca
acesta ar avea alte venituri.

Totodata, executorul judecatoresc Vladislav Constantiniuc, fiind audiat in
prima instanta si instanta de apel, a declarat ca nu a Intreprins masuri de urmarire
a salariului lui Andrei Tolov, care activa la SRL ,,SACOLIT-COM?”, deoarece pe



conturile societatii era aplicat sechestru si nu 1 se achita salariul.

La fel instanta de apel a indicat ca, odatd ce executorul judecdtoresc nu a
aplicat sechestrul pe salariu cu stabilirea cuantumului retinerii din salariu intru
executarea hotararii judecatoresti, se demonstreaza faptul ca Andrei Tolov ca
persoana fizicd nu a Intreprins actiuni de a ascunde veniturile sale si nu i se poate
imputa nici faptul ca nu ar fi executat sau ar fi impiedicat la realizarea urmaririi
salariului si a altor venituri.

Procurorul a mentionat ca, vinovatia lui Andrei Tolov in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, s-ar demonstra si prin faptul
ca ultimul a gasit banii pentru achitarea onorariului executorului judecatoresc,
insd pentru rambursarea datoriei SRL ,,RINAX-TVR”, mijloace banesti nu a gasit,
insa chiar daca Andrei Tolov a invocat ca acesti bani i-a Tmprumutat, procurorul
considera ca aceste argumente ale inculpatului nu sunt credibile, dar nu a
prezentat probe ce ar demonstra faptul cad mijloacele banesti transferate pe contul
executorului judecatoresc, nu ar fi fost imprumutate.

in acest context, instanta de apel a stabilit lipsa in actiunile lui Andrei
Tolov a laturii subiective si laturii obiective a infractiunii incriminate, deoarece in
privinta acestuia nu a fost demonstrat cd acesta cu intentie directd se impotriveste
sa execute hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 decembrie 2013, iar prima
instantd apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, corect a constatat ca nu a fost dovedita vinovatia lui Andrei Tolov
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la probele prezentate de acuzare, instanta de apel a indicat ca,
din nota-informativa datata cu 20 iulie 2016, se intrevad concluziile executorului
judecatoresc Vladislav Constantiniuc catre procurorul in Procuratura Cahul, prin
care nu se confirma vinovatia lui Andrei Tolov in savarsirea infractiunii imputate
(f.d.74-76, vol. Il); factura fiscala seria si nr. FA 4029551 din 29 decembrie 2015
se refera la SRL ,,SACOLIT-COM” dar nu la persoana fizica Andrei Tolov
(f.d.77, vol. 1); procesul-verbal de sechestru din 30 septembrie 2013, se refera la
SRL ,,SACOLIT-COM?” dar nu la persoana fizica Andrei Tolov, mai mult, este
intocmit anterior datei de 09 septembrie 2014, data de la care i se imputa ca se
eschiveaza si nu executa hotararea (f.d.78-79, vol. Il); somatia din 27 septembrie
2013, la fel este intocmita anterior datei de 09 septembrie 2014 (f.d.80, vol. I1);
facturile fiscale seria si nr. BV 7573092 din 07 iulie 2014 si FB 4260673 din
06 august 2014, se refera la SRL ,,SACOLIT-COM” dar nu la persoana fizica
Andrei Tolov si sunt intocmite anterior perioadei imputate inculpatului (f.d.81-82,
vol. Il); informatia eliberata de Sectia pentru Statistica Taraclia nr. 111 din
23 iunie 2016, se refera la terenurile SRL ,,.SACOLIT-COM” semanate in
perioada anilor 2013-2015, cu indicarea cerealelor ce au fost semanate si pe ce
suprafata, insd informatia datd nu se refera la persoana fizica Andrei Tolov
(f.d.83, vol.ll); informatia eliberata de IFS Taraclia nr. 91-2/1-1232 din 20 mai
2016, se refera la salariul lui Andrei Tolov pentru perioada 2013-2015, insa nu
confirma faptul ca acest salariu a fost achitat, or Andrei Tolov a mentionat ca pe
conturile societatii a fost aplicat sechestrul si ca nu a primit salariu, iar materialele
dosarului confirma faptul ca pana la emiterea sentintei din 22 martie 2016,



executorul judecdtoresc nu a intreprins masuri intru urmadrirea salariului
inculpatului (f.d.84, vol. Il); incheierile executorului judecatoresc Vladislav
Constantiniuc din 18 mai 2016, prin care s-a dispus retinerea din veniturile lui
Andrei Tolov si prin care se probeaza cd abia dupa pronuntarea sentintei din
22 martie 2016, executorul judecatoresc a efectuat actiuni active intru urmarirea
veniturilor lui Andrei Tolov (f.d.85-86, vol.ll); procesele-verbale de sechestru din
17 aprilie 2014 si 02 iulie 2014, care nu cuprind perioada imputata lui Andrei
Tolov si nu se refera la inculpat ca persoana fizica (f.d.87-89, vol. I1); informatie
din 25 iunie 2015 adresatd executorului judecatoresc Nadejda Condrea de catre
executorul judecatoresc Vladislav Constantiniuc, prin care instiinteaza despre
posibilitatea de a interveni in procedura de executare, care insa nu demonstreaza
vinovatia lui Andrei Tolov in savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1)
Cod penal (f.d.90-91, vol. 11); procesul-verbal din 19 iunie 2015, care se refera la
terenurile semanate de SRL ,,SACOLIT-COM” dar nu de Andrei Tolov (f.d.92,
vol. II); informatia nr. 04-09/241 din 22 iulie 2015 adresatd executorului
judecatoresc Vladislav Constantiniuc, prin care BC ,Energbank” SA aduce la
cunostinta datoria totala de 13% ce o are SRL ,,SACOLIT-COM” la credite
bancare si plati aferente, nu are legatura cu invinuirea adusa lui Andrei Tolov
(£.d.93, vol. Il); procesul-verbal din 10 noiembrie 2014, care se refera la cerealele
SRL ,,SACOLIT-COM” si incercarea de a patrunde in depozit, nu are legatura
directa cu Andrei Tolov ca persoana fizica, neavand tangenta cu invinuirea adusa
ultimului (f.d.94, vol. 1), contractul de arenda nr. 01/06/14 din 23 iunie 2014,
incheiat intre SRL ,SACOLIT-COM” si Cl ,,Caile-grup” in proces de
insolvabilitate, document ce nu se referd la Andrei Tolov ca persoana fizica si nu
cuprinde perioada incriminata acestuia (f.d.95-96, vol. I1); procesul-verbal din
23 octombrie 2014, se refera la cerealele SRL ,SACOLIT-COM” dar nu direct la
Andrei Tolov ca persoana fizica (f.d.97, vol. 1) si decizia Curtii de Apel Cahul
din 30 aprilie 2015, pronuntatd in pricina civila la actiunea inaintatd de
BC ,,Energbank” SA catre SRL ,,Rinax-TVR”, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Vladislav Constantiniuc si SRL ,,SACOLIT-COM” cu privire la
contestarea procesului-verbal de sechestru, din care se desprinde ca nu are
legatura directa cu Andrei Tolov ca persoana fizica (f.d.98-101, vol. II).

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instantd in motivarea solutiei
adoptate just a aratat ca acuzarea nu a administrat §i nu a prezentat probe
concludente si pertinente care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul pct. 2), 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, in legitura cu judecarea cauzei penale
in ordine de apel a fost constituit un complet de judecatori in componenta: Vitalie
Movila - presedintele sedintei de judecata, Nina Veleva - judecator raportor si
Evghenii Dvurecenschii - membru al colegiului.

Reiesind din acest fapt, in baza art. art. 33-35 Cod de procedura penala, au
fost inaintate recuze judecatorului Evghenii Dvurecenschii din motiv ca la
24 decembrie 2013 a participat la examinarea cauzei civile nr. 2-365/2013,



SRL ,RINAX-TVR” catre SRL ,,SACOLIT-COM” si Andrei Tolov privind
restituirea datoriei conform contractului de investitii, stingerea in mod solidar a
datoriei in suma de 4101539,16 lei, cauza ce este in legatura si dependenta directa
cu cauza penald de invinuire a lui Andrei Tolov.

insa, prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
10 august 2016 a fost respinsa ca neintemeiata cererea de recuzare a judecatorului
Evghenii Dvurecenschii de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale de
invinuire a lui Andrei Tolov in savarsirea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, inaintata de catre procuror (f.d.40, vol. 1I).

Sustine recurentul ca, potrivit practicii CEDO este implementat principiul
care prevede, ca ,,un observator necointeresat in proces nu trebuie sd aiba dubii la
impartialitatea instantei”, insa in cauza acest principiu a fost incalcat fiind
conciliaza (cauza CEDO Pescador Valero c. Spaniei din 17 iunie 2003).

Astfel, considera ca judecatorul Evghenii Dvurecenschii a fost 1in
incompatibilitate de a face parte din completul de judecata la judecarea cauzei
penale in privinta lui Andrei Tolov, din motiv ca exista circumstante care pun la
indoiald rezonabila impartialitatea judecatorului.

La fel, acuzarea considera ca vina lui Andrei Tolov in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, se confirma prin declaratiile
martorului - executorul judecatoresc Vladislav Constantiniuc; inculpatului;
demersul executorului judecatoresc privind tragerea la raspundere a lui Andrei
Tolov in baza art. 320 alin. (1) Cod penal; incheierea privind intentarea procedurii
de executare din 24 ianuarie 2014; titlul executoriu emis de Judecatoria Taraclia,
nr. 20365/2013 din 24 decembrie 2013; decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 11 decembrie 2014.

Sustine recurentul cd, Andrei Tolov din interese personale, indreptate spre
ridicarea sechestrului aplicat pe bunul imobil, a transferat pe contul executorului
judecatoresc sumele de 26106,48 lei si 13953,18 lei, intru achitarea onorariului,
fapt care demonstreaza ca inculpatul pentru ridicarea sechestrului de pe
apartamentul sau a gasit mijloace banesti, dar pentru executarea hotararii
judecatoresti invoca ca nu dispune de surse financiare, iar argumentul inculpatului
prin care sustine cd acesti bani i-a imprumutat, urmeaza a fi apreciate critic
deoarece nu este confirmat prin probe.

La fel, intru intemeierea invinuirii, procurorul a mentionat si despre
informatia prezentatd de IFS Taraclia si CTAS Taraclia, din care rezultd ca
Andrei Tolov activand in calitate de director la SRL ,,SACOLIT-COM”, avea
venit stabil - salariu, din declaratiile martorului Constantinic Vladislav si
nota-informativa din 20 iulie 2016 se desprind concluziile prin care se confirma
vinovatia lui Andrei Tolov in savarsirea infractiunii imputate, insa instanta de apel
nu a descris in decizia sa toate declaratiile date de Constantiniuc Vladislav,
limitandu-se doar la cateva propozitii, lasand fara precizare si aprecierea faptului
ca acest martor a declarat despre actiuni de ignorare din partea inculpatului a
indicatiilor executorului judecatoresc.

Indica recurentul ca, toate actele si documentele fiscale se refera la
incasarea datoriilor din partea SRL ,,SACOLIT-COM”, fara a fi anexate probe



care sa confirme achitarea de catre Andrei Tolov a unei parti din contul datoriei.

Astfel, factura fiscala seria si nr. FA 4029551 din 29 decembrie 2015 se
referd la SRL ,,SACOLIT-COM” si nicidecum la persoana fizica Andrei Tolov;
procesul-verbal de sechestru din 30 septembrie 2013, facturile fiscale seria si
nr. BV 7573092 din 07 iulie 2014 si FB 4260673 din 06 august 2014, se refera la
SRL ,,SACOLIT-COM” dar nu la persoana fizica Andrei Tolov; informatia
cliberata de Sectia pentru Statistica Taraclia nr. 111 din 23 iunie 2016, se refera la
terenurile SRL ,,SACOLIT-COM” semanate in perioada anilor 2013-2015, cu
indicarea cerealelor ce au fost seméanate si pe ce suprafata; informatia eliberata de
IFS Taraclia nr. 91-2/1-1232 din 20 iunie 2016, se refera la salariul lui Andrei
Tolov pentru perioada anilor 2013-2015, care indica venitul obtinut de Andrei
Tolov; procesele-verbale de sechestru din 17 aprilie 2014 si 02 iulie 2014, care se
referd la SRL ,,SACOLIT-COM” unde Andrei Tolov activeaza in calitate de
director; procesul-verbal din 19 iunie 2015, care se refera la terenurile semanate
de SRL ,,SACOLIT-COM”, unde Andrei Tolov activeaza in calitate de director;
informatia nr. 04-09/241 din 22 iulie 2015 adresata executorului judecatoresc
Vladislav Constantiniuc, prin care filiala BC ,,Energbank™ SA, aduce la cunostinta
datoria totald ce o are SRL ,,SACOLIT-COM?” la credite bancare si plati aferente
si care are legatura directa cu invinuirea adusa lui Andrei Tolov; procesul-verbal
din 10 noiembrie 2014, care se refera la cerealele SRL ,,SACOLIT-COM” si
incercarea de a patrunde in depozit, are legatura directd cu Andrei Tolov, ca
persoana fizica si ca directorul acesteia; contractul de arenda nr. 01/06/14 din
23 iunie 2014, incheiat intre SRL ,,SACOLIT-COM” si CI ,,Caile-grup” in proces
de insolvabilitate, document ce se refera la Andrei Tolov ca persoana fizica si ca
director al SRL ,,SACOLIT-COM?”; procesul-verbal din 23 octombrie 2014, care
se refera la cerealele SRL ,,SACOLIT-COM?” al carei director este Andrei Tolov;
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 aprilie 2015, pronuntata
in pricina civild la actiunea inaintata de BC ,,Energbank” SA catre SRL ,,RINAX-
TVR”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Vladislav Constantiniuc si
SRL ,,SACOLIT-COM?” cu privire la contestarea procesului-verbal de sechestru,
din care se desprinde ca are legatura directa cu Andrei Tolov, precum ca acesta
este dependent de BC ,,Energbank” SA.

Mai mult, Andrei Tolov a activat ca administrator al reprezentantei Taraclia
a BC ,,Energbank” SA (f.d.49-56, vol. I).

Sustine recurentul ca, prima instantd in motivarea solutiei adoptate
neintemeiat a aratat ca acuzarea nu a administrat si nu a prezentat probe
concludente si pertinente care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, precum ca ultimul de la
09 septembrie 2014, data la care Judecatoria Cahul 1-a recunoscut vinovat de
savarsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, pana
in prezent, fiind angajat si avand venit permanent, intentionat se eschiveaza si nu
executa hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 decembrie 2013 privind stingerea
in mod solidar de la SRL ,SACOLIT-COM” a datoriei fata de
SRL ,,RINAX-TVR”, in suma de 4101539,16 lei.

Concluzia instantelor de fond privind achitarea inculpatului de invinuirea
savarsirii infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, din motivul ca



fapta incriminata nu Intruneste elementele infractiunii, este neintemeiata, adoptata
in afara probatoriului si aprecierii tuturor probelor administrate in coroborare, or
pe de o parte instanta de apel constata ca Andrei Tolov nu a achitat nici o parte
din datorie, iar pe de altd parte mentioneaza ca lipsesc elementele infractiunii in
actiunile acestuia.

6. Asupra recursului declarat de procuror au prezentat referinta avocatul
Victor Delijan in numele inculpatului si inculpatul, care s-au expus pentru
respingerea acestuia deoarece argumentele invocate de procuror sunt
neintemeiate.

Astfel, intr-adevar judecatorul Evghenii Dvurecenschii a pronuntat hotarare
in cauza civila nr. 2-365/2013 la cererea inaintatd de SRL ,,RINAX-TVR” catre
SRL ,,SACOLIT-COM” si Andrei Tolov privind incasarea datoriei, care prevede
raporturi civile si nu are legatura cu cauza penalad privind invinuirea lui Andrei
Tolov de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Totodata, sustin ca Invinuirea inaintata nu este clara, deoarece sunt indicate
doud date, si anume data pronuntarii hotdrarii in cauza civila si data pronuntarii
hotararii In cauza contraventionald in privinta lui Andrei Tolov, insa nu este
indicata perioada concreta in care a fost savarsita infractiunea incriminata.

La fel, in Invinuire nu este indicat locul savarsirii infractiunii sau altfel
spus, unde si ce salariu a primit sau alte venituri a obtinut Andrei Tolov, nu sunt
concretizat mijloacele si modul de savarsire a infractiunii de eschivare de la
executarea hotararii judecatoresti cu descrierea detaliata a acestui fapt.

In invinuire este indicati datoria in suma de 4101539,16 lei, insd hotirarea
judecatoreasca din 24 decembrie 2013 in cauza civila nr. 2-365/2013 se executa,
datoria constituind suma de 2085384,47 lei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului, se constatd ca recurentul invoca drept temei de
declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura
penalad, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta nu a
fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. art. 30, 31 si 33 sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
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confirmare la examinarea recursului Tnaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

In primul rand, cu referire la temeiul invocat de recurent privind faptul ca
instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile
art. art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penald, deoarece judecatorul Evghenii
Dvurecenschii la 24 decembrie 2013 a participat la examinarea cauzei civile
nr. 2-365/2013, SRL ,,RINAX-TVR” catre SRL ,,SACOLIT-COM” si Andrei
Tolov privind restituirea datoriei conform contractului de investitii, stingerea in
mod solidar a datoriei in suma de 4101539,16 lei, cauza care este in legatura si
dependenta directa cu cauza penald de invinuire a lui Andrei Tolov.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit art. 33 alin. (1) - (3) Cod de
procedura penald, judecatorii care sunt soti sau rude intre ei nu pot face parte din
acelasi complet de judecata.

Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin infiere, potrivit legii,
astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sunt direct sau indirect interesate in
proces;

2) daca el este parte vatamatd sau reprezentant al ei, parte civild, parte
civilmente responsabild, sof sau rudd cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sof sau ruda cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu aparatorul
acestuia;

3) daca a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, traducator, grefier, persoana care a efectuat urmarirea penald, procuror,
judecator de instructie, aparator, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului,
reprezentant al partii vatamate, partii civile sau partii civilmente responsabile;

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor
cauzel sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceasta cauza in
orice organ obstesc sau de stat;

5) daca el a luat in aceasta cauza hotarari anterioare judecatii in care si-a
expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorului.

Judecatorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atit in prima
instanta, cat si pe cale ordinara sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si
in cazul in care a mai participat in calitate de judecétor la examinarea aceleiasi
cauze in prima instantd, pe cale ordinard sau extraordinard de atac, precum si in
cazul participarii ca judecator de instructie.

Aceasta prevedere nu se extinde asupra membrilor Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, precum si asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie la
rejudecarea cauzelor in baza hotararii Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie.

Astfel, motivul invocat de recurent referitor la incompatibilitatea
judecatorului Evghenii Dvurecenschii nu cade sub incidenta prevederilor art. 33
Cod de procedura penala, or cauza civila nr. 2-365/2013, SRL , RINAX-TVR”
catre SRL ,,SACOLIT-COM” si Andrei Tolov privind restituirea datoriei conform
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contractului de investitii, stingerea in mod solidar a datoriei in suma de
4101539,16 lei, nu se afla in legatura si dependentd directa cu cauza penala de
invinuire a lui Andrei Tolov.

Mai mult, in instanta de apel, acuzatorul a inaintat cerere de recuzare
judecatorului Evghenii Dvurecenschii, insa prin incheierea Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 10 august 2016, aceasta a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d.40 vol. 11).

In al doilea rand, referitor la temeiul invocat ci, hotdrarea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, recurentul criticand hotararile
instantelor de fond privind aprecierea necorespunzatoare a probelor cercetate care
in opinia acestuia demonstreaza indubitabil vinovatia lui Andrei Tolov de cele
incriminate, instanta de recurs mentioneaza ca, la aceasta etapa a procedurilor nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
de fond, or aceasta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea solutiei de achitare adoptata in privinta lui Andrei Tolov.

Totodata, se impune precizarea ca in cadrul procesului penal aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de
activitate depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce urmeaza a fi data in urma acestei
activitati.

In pofida acestui fapt, instanta de recurs reitereazi ci chestiunea de
apreciere a probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de
cercetare la etapa judecarii cauzei in recurs.

Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa
fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii, o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, Colegiul penal largit specifica cd instanta de apel
corect a ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei si just a apreciat probele
administrate in cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal subsidiar
verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelul declarat, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta de mentinere a sentintei prin care s-a dispus achitarea lui Andrei Tolov,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
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In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele
procurorului privitor la faptul ca din probele cercetate de instantele de fond se
dovedeste indubitabil vinovatia lui Andrei Tolov de savarsirea infractiunii
prevazuta de  art. 320 alin. (1) Cod penal, odata ce acesta nu sustine invinuirea
Incriminata prin rechizitoriu.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si
1 se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Pe de altd parte, urmeazd a se consemna ca procurorul, in virtutea
atributiilor sale functionale stipulate in art. art. 5-6 a Legii nr. 3 din 25 februarie
2016 ,,Cu privire la Procuratura”, de unde rezulta ca dansul, reprezentand
invinuirea in instanta de judecatd, are un rol activ de a contribui la aflarea
adevarului in cadrul procesului penal, precum si cele expres prevazute in Codul
de procedura penald la art. 53, din care deducem ca elementele procesului de tip
advers indica la faptul ca procurorul, in calitatea sa de titular al actiunii penale,
trebuie sa dovedeasca dincolo de orice indoiald rezonabild acuzarea, fapta si
vinovdtia la care face referire prin actul de sesizare, intrucat instanta, la randul ei,
nu are sarcina probei, aceasta din urma revenindu-i procurorului.

In acelasi context, amintim c, in conformitate cu art. 19 alin. (3) coroborat
cu art. 254 alin. (1) Cod de procedurd penald, organul de urmarire penald are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat
si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

In cauza deferita judecatii instanta de recurs constatd cd procurorul nu a
indeplinit exact aceste atributii functionale si nu a prezentat probe suficiente care
ar contribui la aflarea adevarului.

Astfel, Colegiul penal considera oportun de a consemna ca, atit prima
instantd, cat si instanta de apel au facut o analizd minutioasa a tuturor probelor
administrate pe parcursul procesului penal, ajungand la concluzia corecta ca
acestea nu dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru
a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, instanta de recurs retine ca, potrivit art. 281 alin. (2) Cod de
procedurd penald, orice acuzatie adusa persoanei trebuie sa fie clard, concreta si
bazatd pe probe, insa in Invinuirea Tnaintatd lui Andrei Tolov nu este indicata
perioada concreta in care a fost savarsita infractiunea, fiind indicate doua date, si
anume data pronuntarii hotararii in cauza civild si data pronuntarii hotararii in
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cauza contraventionala.

La fel, nu este clard invinuirea asa cum este mentionat ca nu executa
hotérarea judecatoreasca ,,pana in prezent”.

in cazul dat nefiind indicatd concret de la ce dati pana la ce datd a fost
savarsita fapta incriminatd, nu este posibila stabilirea perioadei pentru care i se
aduce invinuirea.

Prin sintagma ,,pana in prezent” nu este clar ce s-a avut in vedere - data
inaintarii invinuirii 04 decembrie 2015, 14 decembrie 2015; data intocmirii
rechizitoriului 14 decembrie 2015 sau data sedintei de judecata la care s-a
manifestat expunerea de catre procuror a invinuirii formulate.

Astfel, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 325 Cod de
procedurd penald, corect a notat ca, chiar daca in sedinta instantei de apel
procurorul a mentionat ca lui Andrei Tolov i1 se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, de la 09 septembrie 2014 si
pana la data intocmirii rechizitoriului, din rechizitoriu insa se desprinde doar
indicarea invinuirii de la 09 septembrie 2014 si pana in prezent, fara a fi indicata
data concreta, iar in prima instantd procurorul a expus invinuirea formulata in
rechizitoriu.

Deci, acest fapt demonstreaza ca invinuirea adusa lui Andrei Tolov nu este
clara, concreta, fapt constatat corect de instantele de fond.

Executarea unei hotarari judecatoresti reprezintd ultima etapa a procesului
judiciar si constituie un drept consfintit cumulativ de art. art. 20, 120 Constitutia
R. Moldova.

In cazul in care persoanele care firid motive justificative nu indeplinesc
cerintele executorului judecatoresc sau Tmpiedica executarea documentului
executoriu, executorul judecatoresc intocmeste un proces-verbal cu privire la
contraventie, pe care il Tnainteaza spre examinare instantei de judecata si pentru
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea hotararii instantei de
judecata, care conform art. 318 Cod contraventional stabileste sanctiune Sub
forma de amenda.

Totodata, daca debitorul se eschiveaza de la executarea hotararii
judecatoresti devenitd executorie, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale,
acesta poate fi tras la raspundere penald conform art. 320 Cod penal si
sanctionarea se intemeiaza pe refuzul sdu repetat.

Din materialele dosarului, instanta de apel corect a evidentiat ca, executorul
judecatoresc are la executare titlul executoriu nr. 2-365 din 24 decembrie 2013
eliberat de Judecatoria Taraclia, conform caruia instanta de judecatd a dispus
incasarea in mod solidar de la Andrei Tolov si SRL ,,SACOLIT-COM” in
beneficiul SRL ,,RINAX-TVR” datoria pe contractul de investitii nr. 23 din 10
aprilie 2012 (f.d.18, vol. I).

Mai mult, la 09 septembrie 2014, prin hotararea Judecatoriei Cahul, Andrei
Tolov a fost tras la raspundere contraventionala in baza art. 318 Cod
contraventional, hotarare care a fost mentinuta prin decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2014 (f.d.9, 45-46, vol. I).

La fel, instanta de apel corect a retinut ca, atunci cand este inaintata
invinuirea in baza art. 320 Cod penal, urmeaza sa fie specificat prin ce se
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manifesta actiunile sau inactiunile inculpatului la eschivarea si neexecutarea unei
hotarari judecatoresti, insa la caz acuzarea s-a limitat doar la invocarea faptului ca
Andrei Tolov intentionat se eschiveaza si nu executd hotararea, dar nu
concretizeaza prin ce anume se manifesta actiunile sau inactiunile acestuia.

Art. 6 CtEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului 1n care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din C{tEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararile CEDO,
pct. 80-81 Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In legea procesuald penali, prezumtia de nevinovitie este inscrisa intre
regulile de baza ale procesului penal, in art. 8 statudndu-se ca persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu
it va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovdtia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza
in favoarea inculpatului.

Astfel, avand in vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia lui
Andrei Tolov, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei pe
baza unor probe sigure, certe si intrucat in cauza probele in acuzare nu au un
caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc unei nesigurante in
privinta vinovatiei inculpatului, se impune a se da eficienta regulii potrivit careia
orice indoiala este apreciata in favoarea acestuia.

Regula in dubio pro reo presupune ca, chiar daca in speta au fost
administrate probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si
simplu nu exista, si totusi indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala
este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie si ca urmare inculpatul trebuie
achitat.

Subsidiar, instanta de recurs considerd relevant de a face remarca despre
faptul ca reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat de procuror, se
constata cd acesta este unul pur formal, intrucat titularul face trimitere in cererea
sa preponderent la chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu constituie obiect
de cercetare si verificare la etapa judecarii cauzei penale n procedura de recurs,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond, despre care fapt procurorul
cunoaste.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal subliniaza ca solutia
instantelor de fond privitor la achitarea lui Andrei Tolov pe capatul de acuzare
incriminat acestuia in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, este corecta.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ea fiind legald si motivata, mai mult, instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate de apelant, a apreciat just probatoriul
administrat, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar criticele din
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recursul declarat de partea acuzarii, sunt vadit neintemeiate.

In consecintd, Colegiul lirgit statueazi ci la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarare legala, astfel
ca nu exista careva temeiuri pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat
de procuror.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta lui JTolov
Andrei XxxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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