Dosarul nr. 1ra-875/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Arcadie Schiopu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Straseni din 10 octombrie 2016 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui

Lungu lon XXxXXX, nascut la XX XXXXXXX
XXXX, originar si domiciliat S. XXXXXXX,
r-nul XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.01.2016 - 10.10.2016;
Instanta de apel: 06.12.2016 - 02.02.2017;
Instanta de recurs: 19.04.2017 - 05.07.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10 octombrie 2016, lon Lungu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, la
5 ani inchisoare, Cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis, iar potrivit art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, lon Lungu la
15 septembrie 2015 aproximativ la ora 21:00, aflandu-se in strada si in apropiere
de poarta gospodariei cet. Andrei Gusan situatd In s. XXXXXXX, r-nul XXXXXXX,
avand intentia sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in vederea realizarii
scopului sau criminal s-a apropiat de cetateanul Denis Lozan care se afla la poarta
gospodariei cet. Andrei Gusan, avand in mana cateva chei confectionate din fier,
care nu au fost stabilite de organul de urmarire penald, aplicandu-i lui
Denis Lozan multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei, doborandu-l pe ultimul
la pamant, in rezultatul carora i-a cauzat acestuia, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 228 din 16 noiembrie 2015, vatamari corporale neinsemnate,
dupa care i-a sustras in mod deschis din buzunarul pantalonilor suma de 800 lei,
pe care i-a insusit si cu care a parasit locul savarsirii infractiunii, plecand intr-0
directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatamate Denis Lozan o dauna
materiald Tn suma totala de 800 lei.

3. Avocatul Daniela Hedea in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.



In motivarea apelului a invocat ca, solutia primei instante este ilegala si
neintemeiatd, or din examinarea probelor, audierea participantilor la proces si a
martorilor a fost constatat faptul ca, partea vatamata in seara incidentului era in
stare de ebrietate avansatd, toatd seara servind bauturi alcoolice acasa, in
vecinatate, dupa care la magazinul din sat.

Aceasta nu tine minte cele intamplate, mai mult indica ca de ea s-ar fi
apropiat inculpatul cu o masind de culoare sura, l-ar fi lovit in fata si i-ar fi sustras
suma de 800 lei si un telefon mobil model ,,Nokia”.

Referitor la suma de 800 lei, apelantul a indicat ca este o situatie incerta,
deoarece doar partea vatamata sustine cda avea asupra sa aceasta suma, insa
martorul Vasile Gusan, care s-a aflat impreuna cu aceasta in ziua cand s-a petrecut
incidentul, nu a putut confirma acest fapt deoarece nu a vazut banii, iar telefonul
mobil model ,,Nokia”, la care se face trimitere, din materialele cauzei se constata
ca a fost gasit a doua zi jos, deteriorat.

Apdrarea a mai indicat ca, prima instantd nu a luat in consideratie
declaratiile inculpatului care a mentionat ca, in seara cand a avut loc incidentul se
afla la muncad pe deal, acasda s-a intors pe alt drum decat cel in care partea
vatamata ar fi fost lovitd, fapt confirmat si de sotia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2017, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, prima instanta a stabilit
corect cd, starea de fapt si actiunile inculpatului se incadreazd in dispozitia
art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Desi, inculpatul nu a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a stabilit ca vinovatia acestuia se confirma prin probele acumulate
de organul de urmarire penala, cercetate de catre prima instanta si verificate de
instanta de apel, si anume: declaratiile partii vatamate Denis Lozan; martorilor
Victor Lozan, lon Lozan, Irina Lungu, Zinaida Plesca si Vasile Gusan;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 noiembrie 2015, cu plansa
fotografica (f.d.23-31, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 19 noiembrie 2015 (f.d.58-59, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 228 din 16 noiembrie 2015, potrivit caruia la Denis Lozan s-a
constatat excoriatii pe cotul drept, echimoze a fetei care duc la dereglarea sanatatii
pana la 6 zile si se califica ca vatamari corporale neinsemnate (f.d.66, vol. I).

Urmare a probelor elucidate, instanta de apel a conchis ca, vina lui lon
Lungu in savarsirea infractiunii imputate a fost demonstrata pe deplin, declaratiile
partii vatamate Denis Lozan coroborand cu celelalte probe prezentate de partea
acuzaril.

Respingand apelul, instanta a relevat ca, nu pot fi retinute alegatiile apararii
precum ca suma de 800 lei indicatd de partea vatdmatd reprezintd o situatie
incertd, din motiv ¢ martorul Vasile Gusan, care s-a aflat impreuna cu aceasta in
ziua cand s-a petrecut incidentul, nu a putut confirma acest fapt, deoarece potrivit
declaratiilor martorului lon Lozan, ultimul a indicat ca i-a dat suma de 1000 lei
fratelui sau Denis Lozan pentru a achita serviciile comunale, iar partea vatimata
Denis Lozan a relatat ca, inculpatul i-a sustras din buzunarul de la pantaloni suma
de 800 lei, care i-a fost data de fratele sau pentru a achita serviciile comunale.

Tot aici, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Vasile Gusan
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care a mentionat, ca Denis Lozan a scos o suta de lei din buzunar i a cumparat
bauturi alcoolice si deci, chiar daca ultimul nu a confirmat suma de 800 lei, faptul
dat nu certificd ca partea vatdmata nu a avut aceasta suma de bani la el.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a constatat ca vina
inculpatului a fost pe deplin dovedita prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in prima instantd, mai mult ca partea vatamata si in cadrul
instantei de apel a confirmat faptul ca anume lon Lungu este persoana care I-a
atacat la 15 septembrie 2015 si i-a sustras suma de 800 lei din buzunar.

Concomitent, instanta de apel a remarcat ca, corect de catre prima instanta
au fost puse la baza sentintei ca veridice declaratiile partii vatamate, deoarece
aceste declaratii nu trezesc dubii, iar anterior intre partea vatamata si inculpat nu a
avut loc un conflict.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca vina inculpatului este dovedita si prin
declaratiile martorului Vasile Gusan care a comunicat cd, Denis i-a spus ca lon
Lungu i-a sustras suma de 800 lei si telefonul mobil in timp ce 1l lovea; prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie partea vatamata I-a
recunoscut pe lon Lungu ca persoana care 1-a batut si 1-a jefuit, cat si prin raportul
de expertizd medico-legald care confirmad faptul prezentei la partea vatamatd a
leziunilor corporale neinsemnate care corespund datei si circumstantelor savarsirii
infractiunii.

Astfel, fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat
motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronunfate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in
sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Criticele cu privire la aprecierea probelor efectuata de instanta de judecata
exprima opinia subiectiva a apelantului, care nu are suport temeinic.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, nu are temei de a interveni in
sentinta primei instante nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului, deoarece la
capitolul individualizarii pedepsei S-a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, prima instantd aplicandu-i
inculpatului o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Totodata, instanta de apel la ajuns la concluzia ca, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului céat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
vor fi atinse §i prin aplicarea pedepsei cu suspendarea condifionatd a executarii
acesteia, constatand cd, in spetd in privinta inculpatului sunt aplicabile dispozitiile
art. 90 alin. (1) Cod penal, deoarece sanctiunea aplicata fata de aceasta este sub
nivelul stabilit de norma datd, instanta de apel considerdnd ca, incarcerarea
inculpatului va avea un efect negativ asupra persoanei lui, dandu-i posibilitate
reald acestuia sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca
cinstita, fard a savarsi o noua infractiune.

5. Avocatul Arcadie Schiopu in numele inculpatului, in temeiul pct. 8),
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile,
solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de fond nu au luat in
consideratie faptul ca acuzarea adusa inculpatului este neintemeiata si nefondata,
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bazatd pe presupuneri, in lipsa probelor ce ar demonstra cu certitudine vinovétia
acestuia in savarsirea infractiunii incriminate.

Declaratiile partii vatamate Denis Lozan date la urmarirea penald si in
cadrul sedintelor de judecatd sunt contradictorii si nu sunt veridice, nu exista
garantie ca partea vatamata a declarat adevarul.

Considera ca, declaratiile inculpatului date atat la urmarirea penala, cat si in
instantele de fond sunt veridice si corespund realitatii, totodata inculpatul fiind in
calitate de banuit, invinuit si inculpat nu a recunoscut vina, din motiv ca nu a
savarsit fapta incriminata.

6. Asupra recursului a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece criticele formulate de autorul recursului nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotdrarii recurate ca fiind ilegald, or
reaprecierea probelor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

Considera procurorul ca, recursul nu contine argumentele ilegalitatii
deciziei instantei de apel, precum si In ce consta problema de drept de importanta
generald abordatd in cauza penald — cerinte obligatorii stipulate in dispozitia
art. 430 alin. (4) Cod de procedura penala, fapt ce echivaleazd cu nemotivarea
recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct. 8), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand instanta de apel a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, precum
si cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insd Colegiul retine ci, recurentul nu a indicat concret care este fapta pentru
care instanfa a pronuntat o hotarare de condamnare, alta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire si in care norma urma a fi incadrata juridic
fapta savarsita de inculpat, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu
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recursul recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul a invocat temeiul pentru recurs stipulat la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelului cu mentinerea sentintei, a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal se expune in felul
urmator.

In primul rand, Colegiul penal tine si mentioneze cd la aceasti etapa,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor
instante.

Prin urmare, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin
rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatatd de recurent in cererea de
recurs, care in opinia acestuia denotd nevinovitia inculpatului 1n savarsirea
faptelor incriminate, Colegiul penal stabileste, ca judecand apelul, instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie
corecta, care este argumentata si corespunzdtoare cumulului de probe administrate
si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2)
lit. €) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi cd sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, prevazuta de art. 187 Cod penal, se considera fapta ce se
deruleazd in prezenta proprietarului sau altui posesor, ori in prezenta unor
persoane strdine, faptuitorul fiind constient cd persoanele prezente inteleg
caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent de faptul ca, ele au intreprins ori nu
careva masuri de curmare a acestor actiuni.

Latura obiectiva a infractiunii de jaf se exprima prin fapta prejudiciabilad
care consta in actiunea de luare ilegala si gratuitd, urmarile prejudiciabile sub
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forma de prejudiciu patrimonial efectiv, legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, modul deschis.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiala.

Ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifesta in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directa.

La calificare este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate.

Astfel, instanta de recurs menfioneaza ca, instanta de apel, Tn urma
cercetarii probelor, corect a stabilit prezenta tuturor elementelor constitutive ale
infractiunil prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal.

In consecintd, raportdnd situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Arcadie Schiopu 1n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Lungu lon XxxxXx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



