Dosarul nr. 1ra-956/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dodon Ion in numele inculpatului si inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, in cauza penala in privinta
lui
Godoba VIadimir XXxXXXXXX, XXXXX XX XX XXXXXX
XXXX,  XXXXXXX XX XXXXXXXX XX XXXXXXXX,
XXX XXXXXXXXXXX XX X

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.03.2016 — 29.04.2016;
Instanta de apel: 24.05.2016 — 27.06.2016;
Instanta de recurs: 02.08.2016 — 15.11.2016;
Instanta de apel: 20.12.2016 — 14.03.2017;
Instanta de recurs: 15.05.2017 — 05.07.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 aprilie 2016,
Godoba Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 179 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400
(patru sute) unitdti conventionale in beneficiul statului;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale in beneficiul statului.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 10000 (zece
mii) lei in beneficiul statului.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului
n beneficiul partii vatamate Balanuta Valentina a sumei de 10000 (zece mii) lei, cu titlu
de prejudiciu moral. Tn rest, cerintele au fost respinse.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, cd Godoba Vladimir, la
05 septembrie 2012, aproximativ la ora 12:00, avand scopul violarii de domiciliu, ilegal,
prin inselaciune, prezentdndu-se stapanei Balanuta Valentina, drept angajat al SA
,Apa-Canal Chisindu”, sub pretextul verificarii contorului de apa, a patruns in XX XX
amplasat pe adresa XXX XXXX XXXXX X, XXX XXXXXXXX si i-a aplicat lui Balanuta Valentina
lovituri cu piciorul si pumnii peste deferite regiuni ale corpului, precum si copilului minor
al acesteia, Triboi Alexandr.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Godoba Vladimir a savarsit violarea de
domiciliu, adicd patrunderea ilegald Tn domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia, cu aplicarea violentei.

Tot el, Godoba Vladimir, la 05 septembrie 2012, aproximativ la ora 12:00,
prezentandu-se drept angajat al SA ,,Apa-Canal Chisindau”, sub pretextul verificarii
contorului de apa, a intrat Tn XX XX, amplasat pe adresa XXX XXXX XXXXX, X, XXX XXXXXXXX
unde din intentii huliganice, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele, peste
diferite regiuni ale corpului cet. Balanuta Valentina, cauzandu-i acesteia conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 2448/D din 24 septembrie 2013, vatamare
corporala neinsemnata, iar fiului minor al acesteia, Triboi Alexandr, i-a cauzat conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2449/D din 24 septembrie 2013, vatamari
corporale usoare, actiuni care au derulat pana in holul comun al apartamentului, cand
fiind intimidat de prezenta vecineli, care a inceput sa strige, a fugit de la fata locului.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Godoba Vladimir sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare si Tn baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare. Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa
5 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea apelului acuzarea a invocat ci:

- recalificarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal,
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, este neintemeiata, iar pedeapsa aplicata este prea
blanda,

- partea vatamata a declarat in cadrul cercetarii judecatoresti, ca inculpatul cand se
afla peste feciorul ei, incerca sa scoatd ceva din geanta neagra pe care o avea cu el, a scos
din geanta un obiect, care parea a fi sub forma unui stilou, a vazut minerul rotund, s-a
gandit ca ar fi un cutit sau ceva asemanator, dar lama cutitului nu a vazut-o0;

- partea vatdmata in sedinta de judecata a declarat ca nu a vazut lama cutitului pe
care Godoba Vladimir I-a scos din geanta, dar a declarat ca este sigura ca inculpatul avea
in geanta un cutit, deoarece felul in care a bagat mana in geanta si ulterior a inceput sa-I
scoatd, timp in care s-a indreptat spre copil care a inceput sa strige, vorbea de la sine ca
intentioneaza sa duca pana la capat intentia sa de razbunare, care ulterior a fost confirmata
de martorul Triboi Aurel, caruia Godoba Vladimir i-a spus ca o sa-i taie familia;

- instanta de judecatd a apreciat probele la propria latitudine si i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa pecuniara fara a tine cont de circumstantele in care a fost savarsita
infractiunea, inculpatul prin inselaciune a patruns in apartamentul partii vatamate,
pretinzand ca este angajat al SA ,,Apa-Canal Chisindu”, avand intentia determinata de a
se razbuna pe Triboi Aurel, incalcand nu numai dreptul la viata privata si inviolabilitatea
domiciliului partii vatamate, dar a atentat si asupra vietii unui copil, agresandu-I;

- intentia criminala a inculpatului si eschivarea acestuia de la organul de urmarire
penala se dovedeste si prin aceea ca iesind din apartament, inculpatul si-a schimbat haina
ca sa nu fie identificat, dar din neatentie din geanta sa in timpul altercatiei cu partea
vatamata, i-a cazut pasaportul cetateanului Transnistriet;

- inculpatul dupa savarsirea infractiunii, in aceeasi zi, a parasit hotarele tarii, ceea
ce a facut imposibila stabilirea si ridicarea cutitului invocat de partea vatamata;



- prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana acestuia, atitudinea inculpatului
dupd savarsirea infractiunilor care 1 se incrimineaza, faptul nerecunoasterii vinovatiei,
precum si lipsa unor circumstante atenuante 1n raport cu prevederile art. art. 7, 75 Cod
penal.

3.1. Avocatul Roibu loana in numele pdrtii vitimate Balanuta Valentina a
contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Godoba Vladimir sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 179 alin. (2),
287 alin. (3) Cod penal, cu admiterea actiunii civile si incasarea din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate a sumei de 100000 (una sutd mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Tn argumentarea recursului a invocat, ci:

- prima instanta nu a apreciat in modul cuvenit probele administrate la materialele
cauzei si neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului, Godoba Vladimir din prevederile
art. 287 alin. (3) Cod penal in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pronuntand astfel o
hotarare nemotivata;

- partea vatamata Balanuta Valentina atit in cadrul urmaririi penale, cat si in
instanta de judecata a declarat ca inculpatul a incercat sa scoata din geanta sa neagra, pe
care o avea pe umar, Un obiect cu maner negru, asemanator unui cutit pe care I-a indreptat
spre fiul sau minor Alexandr, vazand aceasta dansa s-a speriat foarte tare pentru copilul
sau si S-a napustit peste inculpat, sarindu-i in spate;

- faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, si anume ca a Incercat sa aplice lovituri cu un cutit pe care
1l detinea Tn geanta sa, precum si faptul ca cutitul in cauza nu a fost ridicat de catre organul
de urmarire penala din motiv ca acesta dupa savarsirea infractiunii a fugit si o perioada
de timp s-a eschivat de la urmarirea penald, nu pot servi temei pentru excluderea
agravantei din invinuirea adusa lui Godoba Vladimir, si anume aplicarea sau incercarea
aplicarii armei sau altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii;

- instanta de judecata a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatului n raport cu
gravitatea infractiunii savarsite si neintemeiat a respins partial actiunea civila, incasand
doar suma de 10000 lei, or, caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate
lui Balanuta Valentina, precum si fiului minor al acesteia, in urma savarsirii infractiunii
de catre inculpat nu sunt suficiente pentru solicitarea unei compensari echitabile n raport
cu gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si vatamarile corporale provocate partii
vatamate si copilului sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2016 au
fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta.

Instanta de apel a conchis ca starea de fapt si de drept se afla in concordanta deplina
cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre prima instanta, nefiind constatate
temeiuri de casare a sentintel.

In opinia instantei de apel, prima instantd a dat apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examiniandu-le din punctul de vedere al utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, incadrand just actiunile
lui Godoba Vladimir in baza art. art. 179 alin. (2), 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a atestat corectitudinea reincadrarii actiunilor inculpatului din
prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar alegatiile



avocatului Roibu loana in numele partii vatamate la acest aspect au fost apreciate ca
neintemeiate.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Godoba Vladimir, instanta de
apel a conchis ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

De asemenea, instanta de apel a considerat justa incasarea de catre prima instanta
a cuantumului prejudiciului moral in suma de 10000 lei, in beneficiul partii vatamate
Balanuta Valentina din contul inculpatului Godoba Vladimir.

5. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea partiald a acesteia,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, acuzarea a indicat ca:

- instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreaza vinovatia lui Godoba Vladimir de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si neintemeiat a mentinut sentinta privind reincadrarea
actiunilor acestuia in baza art. 287 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel eronat s1 in mod general a concluzionat, ca pedeapsa stabilita
inculpatului in baza art. 179 alin. (2) Cod penal este echitabila;

- instanta de apel a ignorat argumentele acuzarii si ale avocatului partii vatamate,
privind imposibilitatea examindrii cauzei in lipsa partii vatamate, or, cauza urma a fi
examinata cu participarea obligatorie a partii vatamate, inclusiv si sub aspectul cercetarii
daca inculpatul a Tncercat sa savarseasca infractiunea cu aplicarea unui cutit;

- instanta de apel a decis examinarea cauzei in lipsa partii vatamate, concluzionand
ca aceasta nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, farda a acorda posibilitate
procurorului de a asigura aducerea silitd a lui Balanuta Valentina in fata instantei de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 noiembrie 2016 a fost admis recursul, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de recurs a evidentiat ca in
apelurile declarate, atat procurorul cat si avocatul partii vatamate au manifestat
dezacordul cu incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
pledand pentru incadrarea acestora in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, bazéndu-si
invinuirea pe declaratiile partii vatamate Balanuta Valentina.

Totodatd, in viziunea apelantilor, gresit a fost stabilita si pedeapsa inculpatului in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

Instanta de recurs a retinut, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata Tn
instanta de apel (f.d. 81, vol.ll), procurorul a insistat la participarea obligatorie a partii
vatamate si audierii ultimei pentru concretizarea incercdrii aplicdrii sau nu de catre
inculpat in momentul savarsirii infractiunii de huliganism, a cutitului, iar instanta de apel
a decis examinarea cauzei 1n lipsa partii vatamate motivand ca a fost legal citata si nu se
afla pe teritoriul Republicii Moldova, fara a acorda posibilitate procurorului de a asigura
aducerea silita sau confirmare ca aceasta nu se afla pe teritoriul tarii.

Verificand explicatiile partii vatamate Balanuta Valentina (f.d. 13, vol.l),
procesul-verbal de audiere a acesteia in cadrul urmaririi penale (f.d. 138, vol.l),



procesul-verbal de confruntare dintre inculpat si partea vatamata (f.d. 153, vol.l) si
declaratiile partii vataimate date in cadrul primei instante (f.d. 23-25, vol.ll), instanta de
recurs ordinar a constatat ca nu este clar daca partea vatamata a vazut lama cutitului,
cutitul Tn intregime, manerul cutitului sau un stilou, si in general daca a fost sau nu aplicat
cutitul de catre inculpat la sdvarsirea infractiunii.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs a conchis ci a fost ingradit dreptul
procurorului acordat prin prisma art. 24 Cod de procedura penala, de a prezenta probe in
instanta de apel, iar partii vatamate dreptul la un proces echitabil, deoarece ultima nu
si-a expus pozitia asupra apelului declarat in numele sau de catre avocatul angajat si
asupra circumstantelor savarsirii infractiunilor savarsite de catre inculpat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017 au
fost admise apelurile, casatd partial sentinta, in partea condamnarii lui Godoba Vladimir
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:
Godoba Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la 4 (patru) ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
4 (patru) ani inchisoare si amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale,
echivalentul a 8000 (opt mii) lei.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat in fapt,
ca Godoba Vladimir, la 05 septembrie 2012, aproximativ la ora 12:00, prezentandu-se
drept angajat al SA ,,Apa-Canal Chisinau”, sub pretextul verificarii contorului de apa, a
intrat Tn Xx Xx, amplasat pe adresa XXX XXXX XXXX, X, XXX XXXXXX, unde manifestand un
cinism deosebit fatd de normele morale unice si prin obraznicie deosebitd, din intentii
huliganice, a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele, peste diferite regiuni ale
corpului cet. Balanuta Valentina, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2448/D din 24 septembrie 2013, vatamare corporala neinsemnata, iar
fiului minor al acesteia, Triboi Alexandr, i-a cauzat conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2449/D din 24 septembrie 2013, vatamari corporale usoare, si scotdnd
un cutit din geanta ce o avea asupra sa, I-a amenintat pe Triboi Alexandr, actiuni care au
derulat pana in holul comun al apartamentului, cand fiind intimidat de prezenta vecinei,
care a Inceput sa strige, a fugit de la fata locului.

7.2. Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului este dovedita prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Balanuta Valentina; a martorilor
Martiniuc Stela, Zatic Luminita, Triboi Aurel, Godoba Igor, precum si prin materialele
cauzei: plangerea depusa de Balanuta Valentina din 05 septembrie 2012 (f.d. 6, vol.l);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 septembrie 2012 (f.d. 7, vol.l);
explicatia initiala a cet. Balanuta Valentina (f.d. 11, vol.l); procesul-verbal de audiere in
calitate de parte vataimata a cet. Balanuta Valentina (f.d. 23, vol.l); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 07 septembrie 2012 (f.d. 26, vol.l); raportul
de expertiza medico-legalda nr. 2449/D din 24 septembrie 2012, conform caruia
vatamarile cauzate minorului Triboi Alexandr, xx XxxX, constau in traumatism
cranio-cerebral 1inchis manifestat prin contuzie cerebralda minora, hematom
subaponeurotic pe cap, echimoze pe gat, care puteau fi provocate de la nu mai putin de 3



lovituri si care au fost calificate ca vatamari corporale usoare (f.d. 30-31, vol.l); raportul
de expertiza medico-legalda nr. 2448/D din 24 septembrie 2012, conform caruia
vatamarile cauzate partii vatamate, Balanuta Valentina, constau in echimoze si excoriatii
pe fata, echimoza pe articulatia umarului drept, excoriatie pe torace pe stanga posterior,
care puteau fi provocate de la nu mai putin de 6 lovituri si care au fost calificate ca
vatamari corporale neinsemnate (f.d. 35-36, vol.l); procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere a persoanei de catre martorul Martiniuc Stela (f.d. 41, vol.l);
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Balanuta Valentina si invinuitul
Godoba Vladimir (f.d. 150-153, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre martorul
Triboi Aurel si Tnvinuitul Godoba Vladimir (f.d. 154-156, vol.l); ordonanta de
recunoastere si anexare la cauza penala a corpurilor delicte - pasaportul cu nr. 013 9601
eliberat pe numele Godoba Vladimir xxxxxxxxxx, telefonul mobil model ,,Samsung”
SGH-H610 cu IMEI - 352887022943231 de culoare neagrd combinat cu albastru inchis
si certificatul cu inscrisuri in limba strdina eliberat pe numele lui Godoba Vladimir, care
au fost ridicate de la fata locului (f.d. 50, vol.l); procesul-verbal de informare despre
terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale (f.d. 180-181, vol.I).

7.3. Analizand cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel a ajuns la concluzia, ca actiunile inculpatului Godoba Vladimir au fost corect
Tncadrate de catre acuzatorul de stat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar ulterior, gresit
recalificate de catre prima instantd in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Tn sensul art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a specificat, ca ,, obiecte
special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale sunt considerate cele care au
fost adaptate de faptuitor din timp sau in momentul savarsirii actiunilor huliganice,
precum si obiectele care, desi n-au fost supuse prelucrarii, au fost special pregatite de
catre faptuitor si se aflau la el cu acelasi scop”.

Cu referire la acest segment, instanta de apel a notat cd existenta unui obiect in
mainile inculpatului Godoba Vladimir in timp ce se afla peste copilul Triboi Alexandr a
fost confirmata de catre partea vatamata Balanuta Valentina la toate etapele procesului
penal, declaratii mentinute si la audierea acesteia n prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, cd prima instantd neintemeiat si pripit a
ajuns la concluzia ca declaratiile partii vatamate Balanuta Valentina sunt unilaterale, or,
aceste declaratii oferite in prima instanta sunt consecvente, corespund cu declaratiile date
in cadrul urmaririi penale si coroboreaza cu celelalte probe prezentate si verificate in
cadrul cercetarii judecatoresti. Partea vatamata Balanuta Valentina a fost prevenita de
raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu exista
temei de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant si care corespund
adevarului.

Instanta de apel a apreciat ca declaratiile inculpatului Godoba Vladimir prin care
sustine ca dansul nu ar fi savarsit faptele infractionale, nu a lovit partile vatamate ci doar
le-a Tmpins, nu a avut asupra sa cutit sau alt obiect, nu corespund adevarului, sunt
mincinoase si date de catre inculpat in scop de aparare.

La acest aspect, instanta de apel a reiterat ca atunci cand partea vatamata a vazut
ca inculpatul se afla peste fiul sau si indreapta obiectul asimilat cu un cutit in directia
copilului, imediat a reactionat, a sarit peste inculpat ca sa-si apere copilul, totodata
strigdnd ,,Ajutor, ne omoara”. Asadar, partea vatamata a perceput ca ceva real si



periculos, speriindu-se pentru viata si integritatea copilului sau, asupra caruia inculpatul
se Indrepta cu obiectul scos din geanta.

La fel, instanta de apel a mai accentuat cd la aprecierea actiunilor lui
Godoba Vladimir nu este esential faptul daca a actionat el cu un cutit sau cu alt obiect,
odatd ce s-a dovedit cu certitudine ca Godoba Vladimir a actionat cu careva obiect,
indiferent stilou sau cutit, obiect pe care dansul intentiona a-1 aplica in procesul altercatiei
si deci, acel obiect cu care inculpatul a actionat poate fi apreciat ca ,,obiect special adaptat
pentru vatamarea integritatii corporale”.

Mai mult, la caz fiind importanta aprecierea modului in care a fost perceput acest
obiect de catre partea vatamata Balanuta Valentina, odata ce aceasta a vazut un pericol
real ce il prezenta obiectul utilizat de catre inculpat pand la aceea ca a perceput
amenintarea vietii sale si a fiului minor, urmare a caruia a si descris caracteristicile
obiectului adaptat si modul in care a fost folosit de catre inculpat.

Tn contextul celor relatate, instanta de apel a retinut si argumentul acuzatorului de
stat precum cd, Godoba Vladimir intentiona sa duca pana la capat intentia de razbunare,
care ulterior a fost confirmata de martorul Triboi Aurel, caruia Godoba Vladimir i-a spus
ca o sa 1i taie familia, insa intentia nu a fost dusa pana la capat, deoarece partea vatamata
Balanuta Valentina, vazand ca inculpatul s-a indreptat si |-a atacat pe copil, lovindu-I, i-
a sarit in spate si |-a apucat de gat pe inculpat.

De asemenea, altercatia dintre partea vatamata Balanuta Valentina si inculpat a
demarat din apartament in coridorul comun, la strigatele ultimei intervenind vecina,
martorul Martiniuc Stela.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ca inculpatul a savarsit infractiunea de
huliganism agravat, or, prin actiunile sale a incalcat grosolan ordinea publica, care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, insotite de aplicarea
violentei asupra a doud persoane, a unei femei si unui copil minor, actiuni savarsite cu
incercarea aplicarii unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale, fapt care denota
ca 1n actiunile inculpatului se regasesc elementele infractiunii de huliganism agravat
potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, in opinia instantei de apel, ansamblul probelor cercetate dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatului Godoba Vladimir in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 179 alin. (2) Cod penal.

7.4. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel cu referire la
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost tras la
raspundere penala, nu a fost inregistrat la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, de
lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, de scopul savarsirii faptei, deoarece
inculpatul a aplicat violenta asupra unei femei si unui copil, din motiv de razbunare, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, de comportamentul inculpatului in timpul
si dupa savarsirea infractiunii, care a fugit de la locul faptei, nu a constientizat gravitatea
actiunilor savarsite, nu S-a cait, nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate prin
infractiune.

In baza acestor circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ci corectarea si
reeducarea inculpatului poate fi posibila fara izolarea de societate, deoarece privarea de
libertate Tn cazul dat este inoportuna, intrucat inculpatul anterior nu a fost condamnat, nu
prezinta pericol pentru societate, nu s-a eschivat de la examinarea cauzei penale in



instantele de judecata, circumstante care ar agrava pedeapsa penala nu au fost stabilite,
nefiind stabilite impedimente pentru aplicarea fata de Godoba Vladimir a prevederilor
art. 90 Cod penal.

7.5. In opinia instantei de apel, prima instanta justificat a admis partial actiunea
civila inaintatd de catre partea vatamata Balanuta Valentina si a dispus incasarea din
contul lui Godoba Vladimir a sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, apreciind
ca suma de 100000 lei pretinsa, este exagerat de mare.

8. Avocatul Dodon lon in numele inculpatului si inculpatul, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15) Cod de procedura penald, au contestat decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea sentintei.

Tn argumentarea recursului, partea aparirii a invocat ca instanta de apel incilcand
dreptul la un proces echitabil statuat in art. 6 Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a dat incadrare juridica gresita faptei
savarsite de inculpat, deoarece la adoptarea deciziei contestate, a dat o noua apreciere
probelor administrate nemijlocit In prima instanta si a ajuns la concluzia de a-l recunoaste
vinovat pe inculpat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
desi nu a administrat probe noi, care sa duca la concluzia existentei anume a infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) in detrimentul celei prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la jurisprudenta CEDO (cauzele Mischie c. Romaniei; Manoli
c. Moldovei), sustin recurentii ca persoanele achitate nu pot fi condamnate de catre
instanta de apel, fara administrarea unor probe noi.

Considera recurentii ca, in sensul art. 6 din Conventie, Godoba Vladimir poate fi
considerat achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, care incrimineaza o fapta mai grava decat cea prevazuta la art. 287
alin. (1) Cod penal, deoarece inculpatul a fost Tnvinuit prin rechizitoriu de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, insa prima instanta nu I-a recunoscut
vinovat de savarsirea acestei infractiuni, din motiv ca nu s-a constatat fapta prescrisa la
art. 287 alin. (3) Cod penal, ca infractiunea ar fi fost savarsita ,,cu aplicarea sau cu
incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii”.

Tn acest sens, considera partea apararii ci instanta de apel nu putea recalifica fapta
savarsita de inculpat in baza unei legi penale mai grave, fara a administra nemijlocit probe
noi care sa duca indubitabil la aceasta concluzie si anume faptul ca inculpatul a ,,aplicat
sau a incercat sa aplice arma sau alte obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sandtatii”.

Cu referire la prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, recurentii
mentioneaza cd pentru instanta de rejudecare situatia de fapt a ramas aceeasi, probe noi
care sa fi constatat alta situatie, nu au fost administrate, deci neclaritatea existenta la
examinarea cauzei in instanta de recurs, la emiterea deciziei din 15 noiembrie 2016, a
persistat la rejudecarea cauzei in apel, iar partea vatamata Balanuta Valentina nu s-a
prezentat la rejudecarea cauzei pentru a se stabili cu certitudine ce a vazut aceasta si daca
n general a fost sau nu aplicat un obiect in sensul art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, prin decizia din 15 noiembrie 2016, Curtea Supremd de Justitie a remis
cauza la rejudecare anume pentru ca a fost incalcat dreptul procurorului de a prezenta
probe, insa la rejudecare acuzarea nu a prezentat probe noi, deci nu a inldturat neclaritatile
si divergentele existente.



In asemenea circumstante, fira administrarea probelor noi, instanta de rejudecare
in apel nu putea sa constate fapte noi (si anume ca inculpatul a scos un cutit si 1-a
amenintat pe Triboi Alexandr) si sa incadreze aceste fapte in baza unei legi penale mai
aspre, recalificand faptele din prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal in baza art. 287
alin. (3) Cod penal.

Distinct de considerentele enuntate, partea apararii mai remarca ca instanta de apel
a constatat o alta fapta decat cea constatata de prima instanta, mentionand ca inculpatul a
scos un cutit din geanta ce o avea asupra sa si 1-a amenintat pe Triboi Alexandr, apoi
instanta de apel a indicat, ca la aprecierea actiunilor lut Godoba Vladimir nu este esential
faptul daca el a actionat cu un cutit sau cu alt obiect, odata ce se constata si se dovedeste
cu certitudine cd Godoba Vladimir a actionat cu careva obiect, indiferent stilou sau cutit,
obiect pe care dansul intentiona a-l intrebuinta in procesul aplicarii loviturilor si deci, se
conchide ca acel obiect cu care inculpatul a actionat poate fi apreciat ca ,,obiect special
adaptat pentru vatamarea integritdtii corporale”.

Cu referire la aspectele descrise, recurentii evidentiaza ca decizia instantei de apel
este contradictorie, deoarece pe de o parte instanta de apel constata ca inculpatul a scos
un cutit, iar pe de altd parte constata cd inculpatul a actionat cu careva obiect (deci nu
neaparat cutit, poate stilou sau alt obiect). Pe de 0 parte, instanta de apel a constatat ca
inculpatul I-a amenintat pe Triboi Alexandr cu un cutit, iar pe de alta parte a constatat ca
inculpatul intentiona sa aplice acel obiect special adaptat.

9. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea argumentelor invocate in recursul
apararii, pledand pentru respingerea acestuia, din motiv ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea naintatd si incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald, prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, Tn raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept s judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, se atesta ca recurentii critica
decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12), 15) Cod de procedura penala, potrivit caror hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare



pentru o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde,
cdand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, precum si in cazurile cand
instanta de judecata internationala, prin hotardre pe un alt caz, a constatat o incalcare
la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauza.

Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penal, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
prima instantd, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, din textul deciziei atacate Colegiul penal retine ca instanta de apel a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au dus la admiterea apelurilor
declarate, casarea partiala a sentintei in partea condamnarii inculpatului Godoba Vladimir
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Godoba Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Reiesind din actele si lucrarile dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
instanta de apel, la examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile
art. art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, iar in final le-a dat aprecierea corespunzatoare prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu,
confirma vinovatia lui Godoba Vladimir in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

In cauza deferitd judecirii, este important a se tine seama de fapta savarsitd si cum
aceasta a fost stabilitd de catre instantele judecdtoresti si daca aceasta faptd a fost
incadrata in norma penala corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala,
inseamna ca acesteia i1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Revenind la textul recursului, instanta de recurs conchide ca, in esentd, partea
apararii isi focuseaza tactica apararii privitor la savarsirea de catre inculpat a infractiunii
de huliganism, manifestata prin actiuni intentionate, care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor
se deosebesc prin cinism sau obrdznicie deosebitd, insa nu a infractiunii de huliganism
agravat, adica aceleasi actiuni, sdvarsite cu Incercarea aplicdrii altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale si sanatatii, or, in viziunea recurentilor la dosar nu au fost
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administrate probe concludente din care ar rezulta expres ca inculpatul a incercat sa aplice
asemenea obiecte special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii.

Contrar acestor alegatii, instanta de recurs conchide ca instanta de apel, examinand
minutios materialele cauzei, corect a apreciat actiunile inculpatului Godoba Vladimir si
just le-a incadrat potrivit semnelor calificative ale infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal.

In sustinerea aceste opinii, instanta de recurs atestd cd in confirmarea vinovitiei
inculpatului de savarsirea huliganismului agravat, instanta de apel corect a retinut
probatoriul administrat la dosar, si anume: declaratiile partii vatdmate
Balanuta Valentina; a martorilor Martiniuc Stela, Zatic Luminita, Triboi Aurel,
Godoba Igor, precum si materialele cauzei: plangerea depusa de Balanuta Valentina din
05 septembrie 2012 (f.d. 6, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05 septembrie 2012 (f.d. 7, vol.I); explicatia initiald a cet. Balanuta Valentina (f.d. 11,
vol.l); procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatamata a cet. Balanuta Valentina
(f.d. 23, vol.l); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
07 septembrie 2012 (f.d. 26, vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 2449/D din
24 septembrie 2012, conform caruia vatamarile cauzate minorului, Triboi Alexandr, XX
XXXX constau Tn traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrala
minord, hematom subaponeurotic pe cap, echimoze pe gat, care puteau fi provocate de la
nu mai putin de 3 lovituri si care au fost calificate ca vatdmari corporale usoare (f.d.
30-31, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 2448/D din 24 septembrie 2012,
conform cdruia vatdmarile cauzate partii vatamate, Balanuta Valentina, constau in
echimoze si excoriatii pe fata, echimoza pe articulatia umarului drept, excoriatie pe torace
pe stanga posterior, care puteau fi provocate de la nu mai putin de 6 lovituri si care au
fost calificate ca vatamari corporale neinsemnate (f.d. 35-36, vol.l); procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei de catre martorul Martiniuc Stela (f.d. 41, vol.1);
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Balanuta Valentina si invinuitul
Godoba Vladimir (f.d. 150-153, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre martorul
Triboi Aurel si invinuitul Godoba Vladimir (f.d. 154-156, vol.l); ordonanta de
recunoastere si anexare la cauza penald a corpurilor delicte, care au fost ridicate de la fata
locului (f.d. 50, vol.l); procesul-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale
si prezentarea materialelor cauzei penale (f.d. 180-181, vol.I).

in atare circumstante Colegiul penal, apreciaza ca fiind corecti situatia de fapt,
stabilitd de catre instanta de apel, iar continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizata 1n textul hotararii recurate si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor
probe, instanta de recurs nu a stabilit.

De asemenea, Colegiul penal constatd cd, instanta de apel, invocand corect
comentariile din literatura juridica de specialitate, intemeiat a evidentiat, ca Tn sensul
art. 287 alin. (3) Cod penal, obiecte special adaptate pentru vatamarea integritatii
corporale sunt considerate si acele obiecte care au fost adaptate de faptuitor din timp sau
in momentul savarsirii actiunilor huliganice, precum si obiectele care, desi n-au fost
supuse prelucrarii, au fost special pregatite de catre faptuitor si se aflau la el cu acelasi
scop.

Desi la caz nu a fost identificat obiectul pe care inculpatul Godoba Vladimir a
incercat sa-l aplice in privinta minorului Triboi Alexandr in vederea vatamarii corporale
si sanatatii acestuia, instanta de apel corect a retinut cd potrivit declaratiilor partii
vatamate Balanuta Valentina, date atat la etapa urmaririi penale, cat si in prima instanta,
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ultima a descris ca inculpatul a scos ceva din geantd, un obiect ascutit, intepator care
lucea, si care de catre ea a fost asociat ca un cutit, percepand reale intentiile inculpatului,
care cu acest obiect s-a indreptat spre fiul sau minor, iar intelegand pericolul indreptat
asupra vietii si sanatatii copilului, ultima a sarit in ajutorul acestuia, Thcercand, si chiar
reusind sa impiedice faptuitorul sa-si duca pana la capat intentiile.

Cu referire la obiectiile recurentilor prin care se invoca ca motivarea deciziei
instantei de apel contravine circumstantelor de fapt stabilite, Tn sensul cd la
Godoba Vladimir nu a fost depistat un cutit sau acel obiect care a fost descris de catre
partea vatamata a fi un cutit, instanta de recurs mentioneaza ca organele de urmadrire
penala au fost in imposibilitate sa identifice obiectul cu care a actionat inculpatul,
deoarece Godoba Vladimir imediat dupa savarsirea infractiunii a fugit de la locul faptei
si a parasit teritoriul tarii, totusi acest obiect a fost perceput de catre partea vatamata ca
un pericol real pentru viata si sdndtatea copilului sau, si nu exclude vinovatia atacatorului
de savarsirea infractiunii de huliganism agravat, cu incercarea aplicarii obiectelor
destinate pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii.

Practica judiciard constanta demonstreaza ca, calificarea potrivit art. 287 alin. (3)
Cod penal, se face si atunci cand faptuitorul doar a incercat sd aplice arma sau obiectele
destinate pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

in astfel de cazuri, faptuitorul nu reuseste sa aplice obiectele respective, din cauze
independente de vointa lui, desi creeaza un pericol real pentru integritatea corporala sau
sanatatea victimei.

La caz, se subliniaza cd amenintarea cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea
integritatii corporale si sandtdtii copilului minor, nu a avut un caracter demonstrativ sau
lipsit de seriozitate, ci din contra, a fost scos din geantd in momentul altercatiei dintre
inculpat si copilul minor, iar faptul cd obiectul ascutit, a fost sesizat la timp de cétre
Balanuta Valentina si perceput ca fiind real, a si determinat reactia ultimei de a-I
impiedica pe inculpat sd-si duca intentia pana la capat.

Avand la baza rationamentele enuntate, instanta de apel intemeiat a ajuns la
concluzia cd, in actiunile inculpatului sunt prezente anume elementele constitutive ale
huliganismului agravat prevazut la art. 287 alin. (3) Cod penal, respectiv Colegiul penal
considera ca argumentele recurentilor invocate sub aspectul dezacordului cu incadrarea
juridicd a faptei stabilite de catre instanta ce apel, nu pot fi retinute si urmeaza a fi
respinse.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de partea apararii
sunt nefondate, intrucat la examinarea cauzei in apel vinovétia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa
nici o grava eroare de fapt de cétre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la
casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Cu referire la argumentele recurentilor, prin care se invoca nerespectarea de catre
instanta de apel a prevederilor art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penala si ignorarea
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indicatiilor date de cétre instanta de recurs prin decizia din 15 noiembrie 2016, Colegiul
penal mentioneaza ca acestea sunt neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Desi partea apararii sustine ca instanta de apel nu putea recalifica fapta savarsita
de inculpat in baza unei legi penale mai grave, fara a administra nemijlocit probe noi care
sa ducd indubitabil la concluzia cd inculpatul a incercat sa aplice alte obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, instanta de recurs precizeaza ca temeiurile
invocate se refera la situatiile cand in privinta inculpatului prima instanta a pronuntat o
hotdrare de achitare, pe cdnd 1n spetd prima instantd nu a dispus achitarea lui
Godoba Vladimir, ci a reincadrat faptele imputate acestuia prin rechizitoriu din
prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, n baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, solutia de condamnare a inculpatului in baza prevederilor art. 287
alin. (3) Cod penal, a survenit in baza constatarii netemeiniciei motivelor pentru care
prima instantd a reincadrat actiunile inculpatului in baza unei legi mai blande, si ca
urmare a reaprecierii probelor administrate la dosar, or, in sensul art. 414 alin. (4) Cod de
procedura penala, Tn vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor.

La fel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a respectat si prevederile
art. 24 Cod de procedura penala, examinand cauza cu respectarea principiului
contradictorialitatii procesului penal, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
in instanta de apel a fost audiat inculpatul (f.d. 178, vol.ll), iar procurorului i-a fost
acordata posibilitatea prezentarii probelor, inclusiv aducerea silita a partii vatamate, la
care ultimul a prezentat un raport al organelor de politie, potrivit caruia
Balanuta Valentina este plecatd peste hotarele Republicii Moldova, in consecintad
acuzatorul de stat considerand posibila examinarea cauzei in lipsa partii vatamate (f.d.
170-174, 179-183, vol.Il).

Referitor la argumentul recurentilor precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor formulate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca acesta urmeaza a
fi respins ca nefondat, deoarece apararea nu a specificat asupra caror motive din cererile
apel nu s-a pronuntat instanta de judecata, luand in considerare ca sentinta primei instante
a fost contestata de catre procuror si avocatul partii vatamate.

La fel, urmeaza a fi respinse ca fiind declarative si argumentele recurentilor
invocate sub aspectul temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 15) Cod
de procedura penala, in sensul ca instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru
o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, si in cazurile
cand instanta de judecata internationald, prin hotardare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in
aceastd cauzd, deoarece sub aceste aspecte recursul partii apararii nu este motivat, iar in
asemenea situatii instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In virtutea considerentelor expuse, constatind cd, in cauza, exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel cu privire
la inculpatul Godoba Vladimir, Colegiul penal considera ca la caz nu sunt incidente
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15) Cod de procedura
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penald, apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub aceste aspecte de catre
avocatul Dodon lon in numele inculpatului si inculpat.
11. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dodon lon in numele
inculpatului si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 14 martie 2017, in cauza penald in privinta lui Godoba Vladimir xxxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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