Dosarul nr. 1ra-974/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Singerei din 02 iunie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017, declarate de avocatii Ciuru Igor in
numele inculpatului Tiganciuc Ion, Darii Vladimir in numele inculpatului Mac
Anatolie si de inculpatii
Mac Anatolie XXXXXXX, XXXXXX XX XX XXXXX
XXXX, XXXXXXXX XXXX XXXXXXX, X XXXXXXXXXX
XX XXXXXXXX XX XXXXXXXX XXX XXXXXX XX
si
Tiganciuc Ion XXXXXX XXXXX XX XX XXXXXX
XXXX, XXXXXXX XX XXXXHXXXX XXXXX XXXXXXX, XX
XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.12.2013 - 02.06.2014;
Instanta de apel: 16.07.2014- 15.02.2017;
Instanta de recurs: 17.05. - 05.07.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 02 iunie 2014, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 186 alin. (5) Cod penal:

Mac Anatolie, la 8 ani Tnchisoare, iar n temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la
pedeapsa stabilita a fost adaugatd partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Singerei din 24 decembrie 2013, fiind stabilitd pedeapsa
definitiva 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

Tiganciuc lon, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Procesul penal intentat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, in privinta lui
Tiganciuc Ion, pe episoadele in privinta partilor vatamate Samson Aliona si
Scolnic Oxana a fost Tncetat, din motivul impacarii partilor.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat in mod solidar de la Mac Anatolie s1
Tiganciuc Ion in beneficiul partii vatdmate ,XXXXXXXXX” din XX XXXXXXXX @
XXXXXXXXXX, suma de 6923,78 lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind incasat in mod solidar de la
Mac Anatolie si Tiganciuc Ion in beneficiul partii vatamate SRL , XXXXXXXXXXX”,
suma de 473100 lei, cu titlu de prejudiciu material.



Prin aceeasi sentintd au fost incetate procesele penale intentate in privinta lui
Mocanu Grigore si Mac Ion, in legatura cu impéacarea partilor, inclusiv in privinta lui
Mocanu Grigore a fost pronuntata o sentinta de achitare.

Hotararile judecatoresti in privinta inculpatului Mac Ion, pe cdile ordinare de
atac nu au fost contestate.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca Mac Anatolie in
noaptea spre 12 septembrie 2013, impreund si prin intelegere prealabild cu
Tiganciuc lon, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
lacatului au patruns in magazinul nr. XX, amplasat pe adresa X. XXXXXXXXX XXXXX,
XXXX XXXXXXX, care apartine ,, XXXXXXXXXXX> XXXXXXXX, de unde a sustras pe ascuns
bunuri materiale in suma totala 6923,78 lei, cauzandu-i intreprinderii nominalizate un
prejudiciu material considerabil.

Tot el, continuandu-si activitatea criminala, in noaptea spre 03 octombrie 2013,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Tiganciuc lon si o alta persoana in privinta
careia a fost modificata invinuirea, prin spargerea geamului, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in blocul administrativ al fermei de bovine, care
apartine ,, XXXXXXXXXX”’, amplasata pe adresa X. XXXXXXXX, XXXX XXXXXXX, de unde
dintr-un safeu metalic au sustras pe ascuns bani in suma de 499800 lei, cauzand partii
vatamate o paguba materiala considerabila.

Astfel, suma totala a bunurilor materiale sustrase de catre Mac Anatolie
constituind 506723,78 lei, care se califica drept proportii deosebit de mari.

Tiganciuc lon, in noaptea de 10 martie 2013, prin participatie simpla cu o alta
persoana in privinta careia a fost modificatd invinuirea, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria lui Baran Efimia, amplasata pe
adresa X. XXXXXXXX, XXXX XXXXXXX, unde din sopron au sustras pe ascuns un cal la
pretul de 12000 lei, cauzand astfel partii vatamate o dauna materiala considerabila.

Tot el, continuandu-si activitatea criminala, la 22 iulie 2013, aproximativ la ora
22:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns pe teritoriul
cimitirului din X XXXX XXXXXX, XXXX XXXXXXXX, de unde a sustras pe ascuns o iapa ce
apartinea cet. Ghervas Gheorghe, cauzand astfel partii vatamate o daund materiala
considerabila in valoare de 8000 lei.

Tot el, continudndu-si activitatea criminala, in noaptea spre 12 septembrie
2013, impreuna si prin intelegere prealabild cu Mac Anatolie, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacatului a patruns in magazinul
nr. XX, amplasat pe adresa X XXXXXXXXX XXXXXX, XXXX XXXXXXX, care apar‘gine
L XXXXXXXXXX” XXXXXXX, de unde a sustras pe ascuns bunuri materiale in suma totala
6923,78 lei, cauzdndu-i intreprinderii nominalizate un prejudiciu material
considerabil

Tot el, continuandu-si activitatea criminala, in noaptea spre 03 octombrie 2013,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Mac Anatolie si o altd persoana in privinta
careia a fost modificatd invinuirea, prin spargerea geamului, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in blocul administrativ al fermei de bovine, care
apartine , XXXXXXXXXXXX”, amplasatd pe adresa X. XXXXXXX, XXXXX XXXXXXXXX, de
unde dintr-un safeu metalic au sustras pe ascuns bani in suma de 499800 lei, cauzand
partii vatamate 0 paguba materiala considerabila.

Tot el, continuandu-si activitatea criminala, in noaptea spre 12 octombrie 2013,
aproximativ la ora 03:00, actionand Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu o alta
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persoand in privinta cdreia procesul penal a fost incetat in legdtura cu Tmpacarea
partilor, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au pdatruns in
gospodaria cet. Scolnic Oxana, amplasatd pe adresa X XXXXXXX, XXXX XXXXXXX, de
unde au sustras pe ascuns 13 iepuri la pretul de 300 lei pentru o unitate, cauzandu-i
astfel partii vatimate o paguba materiald considerabild in suma totala de 3900 lei.

Tot el, imediat dupa sustragerea iepurilor din gospodaria cet. Scolnic Oxana,
aproximativ la ora 03:15, continuandu-si intentia criminald, impreuna cu o altd
persoana 1n privinta careia procesul penal a fost incetat in legaturd cu Tmpacarea
partilor, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria
cet. Samson Aliona, amplasata pe adresa X XXXXXXXXXX, XXXX XXXXXXX, de unde a
sustras pe ascuns bunuri materiale in suma totala de 1312,50 lei, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, continuandu-si activitatea criminald, in noaptea spre 14 octombrie 2013,
urmdrind scopul 1Insusirii bunurilor strdine, a pdtruns 1n gospoddria cet.
Volosciuc Vasili, amplasata pe adresa X. XXXXXXXXX, XXXX XXXXXXX, de unde a
sustras pe ascuns o motocicleta model ,,Viper”, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma de 18000 lei.

Astfel, suma totala a bunurilor materiale sustrase de catre Tiganciuc Ilon
constituind 549936,28 lei, care se califica drept proportii deosebit de mari.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, Cu
pronuntarea unei Noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sd fie incetat procesul penal intentat in privinta inculpatului Tiganciuc Ion in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, pe episodul sustragerii unui cal de la partea vatamata
Baran Efimia, din motivul impacarii partilor, invocand ca prima instanta la segmentul
calificarii infractiunii si stabilirea pedepsei inculpatului, nu s-a expus asupra furtului
unui cal de la cet. Baran Efimia, care a depus o cerere de impacare cu inculpatul.

3.1. Inculpatul Mac Anatolie, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia, cu emiterea unei hotarari echitabile in privinta sa, deoarece prima instanta la
pronuntarea sentintei de condamnare nu a luat in consideratie faptul, ca pe episodul in
privinta partii vatamate SRL , XXXXXXXXXXX”, inculpatul Tiganciuc Ion a declarat ca a
participat de unul singur la sdvarsirea acestei infractiuni, iar pe episodul in privinta
partii vatamate ,xxxxxxxxx” Singerei, partea vatdmata a declarat ca nu are pretentii
fatd de acesta, mai mult, a restituit prejudiciul cauzat si se caieste de cele savarsite,
are la intretinere doi copii minori.

3.2. Inculpatul Tiganciuc Ion, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu emiterea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatilor si admis apelul procurorului,
casata sentinta in privinta inculpatului Tiganciuc Ion cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal
intentat in privinta lui Tiganciuc Ion in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, pe faptul
savarsirii furtului de la Baran Efimia, din motivul impacarii partilor.

In rest, dispozitiile deciziei in privinta inculpatilor Mac Anatolie si
Tiganciuc lon au fost mentinute.

Prin aceeasi decizie a fost condamnat si inculpatul Mocanu Grigore, insd in
privinta acestuia hotararea nominalizatd nu se contesta cu recurs ordinar.



La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca prima instantd la
calificarea infractiunii si stabilirea pedepsei inculpatului Tiganciuc Ion, nu s-a €xpus
asupra furtului unui cal de la cet. Baran Efimia, care a depus o cerere de impacare cu
inculpatul, insa in partea descriptiva a deciziei a constatat in fapt, ca Tiganciuc Ion in
noaptea de 10 martie 2013, prin participatie simpld cu o altd persoand in privinta
carela a fost modificatd invinuirea, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, au patruns in gospodaria lui Baran Efimia, amplasatd pe adresa x XXXXXX,
XXXX XXXXXXXX, unde din sopron au sustras pe ascuns un cal la pretul de 12000 lei,
cauzand astfel partii vatamate o daunad materiala considerabila.

Partea vatamatd Baran Efimia, a depus in cadrul cercetarii judecatoresti o
cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal in legaturd cu impacarea
partilor, mentionand ca nu are fata de inculpat pretentii materiale sau morale.

Astfel, instanta de apel avand in vedere prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal,
raportate la prevederile art. 109 Cod penal, a conchis ca procesul penal pe acest capat
de invinuire care la urmarirea penala a fost calificat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu impacarea partilor.

Referitor la apelurile inculpatilor, instanta de apel le-a considerat declarative si
neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a punctat cd pedeapsa stabilitda inculpatului
Tiganciuc lon este echitabild faptelor infractionale savarsite, fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei si normele legale

Prima instantd apreciind probatoriul, corect a ajuns la concluzia vinovatiei
inculpatului Mac Anatolie de cele imputate prin rechizitoriu, iar careva probe si
dovezi in confirmarea argumentelor din cererea de apel de catre inculpat nu au fost
prezentate, or, Mac Anatolie a descris circumstantele cauzei si le-a dat interpretare
conform viziunii sale sub forma de aparare, ignorand celelalte aspecte importante ale
cauzei care confirma prezenta infractiunilor imputate acestuia.

5. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Tiganciuc Ion, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 13) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari prin
care actiunile inculpatului sa fie recalificate de la art. 186 alin. (5) Cod penal, in baza
art. 186 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

In sustinerea cerintelor apararea a mentionat, ci instanta de apel la pronuntarea
deciziei contestate nu a tinut cont de declaratiile inculpatilor in partea ce tine de
episodul furtului de la SRL ,xXXXxxXxxxxxx”, nefiind elucidata suma sustrasa de
inculpatul Tiganciuc Ion, or, din declaratiile inculpatilor date in instanta de apel
rezultd cad suma sustrasd constituie 120000 lei si nu 499800 lei cum a sustinut
administratorul SRL , XXXXXXXXXX’’, Mereacre lon.

In acelasi context recurentul a specificat, ci de la banci pe contul
SRL , XXXXXXXXXXXXX” a fost retrasda suma de 490000 lei in ziua premergatoare
infractiunii, fapt care nu confirma precum cd anume aceastd suma de bani trebuia sa
fie Tn biroul administratorului societatii nominalizate.

Mai mult, n cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost probat ce suma exactd de
bani a fost pusd in safeu, nefiind astfel stabilit prin probe veridice caracterul si
marimea daunei cauzate prin infractiune, fiind incalcate prevederile art. 96 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penala.

Prin urmare, in opinia recurentului instanta de apel, avand in vedere
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circumstantele de fapt enuntate supra, precum si modificarile operate in Codul penal
si anume in dispozitia art. 126 Cod penal, urma prin prisma art. 10 alin. (1) Cod
penal, sa recalifice actiunile acestuia din prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal, in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

5.1. Avocatul Darii Vladimir in numele inculpatului Mac Anatolie, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare
pe episodul savarsirii furtului de la SRL , XXXXXXXXXXX” deoarece fapta nu a fost
savarsita de inculpat, iar pe episodul furtului de la , XXXXXXXXXXX* Singerei, sa fie
incetat procesul penal in legatura cu impacarea partilor.

In motivarea recursului sau, recurentul invoca ci, probele examinate in cadrul
instantei de apel nu au fost suficiente pentru a constata cd inculpatul Mac Anatolie a
savarsit infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (5) Cod penal, or, probele puse la
baza condamnarii inculpatului confirma faptul cd Mac Anatolie a beneficiat de o
sumd de bani din cei furati de Tiganciuc lon, pe care ultimul i-a dat, nu si faptul
participarii nemijlocite a lui Mac Anatolie la sdvarsirea infractiunii de furt, mai mult,
depistarea la locul infractiunii a telefonului inculpatului Mac Anatolie a fost explicata
de catre inculpati si martorii pe caz, prin folosirea acestui telefon de mai multe
persoane 1n caz de necesitate, inclusiv de catre inculpatul Tiganciuc Ion in acea
perioada.

Totodata, apdrarea a mentionat, cd instanta de apel nu s-a expus asupra
faptului, ca inculpatul Mac Anatolie Tn cererea de apel a reiterat solicitarea de
incetare a procesului penal din motivul Tmpacarii cu partea vatamata ,, XXXXXXXXXXX”’,
care atit in prima instantd cat si in instanta de apel a confirmat ca Mac Anatolie a
restituit 50 %, adica 3500 lei din prejudiciul cauzat, nu are pretentii materiale si a
solicitat incetarea procesului penal prin impacare.

5.2. Inculpatul Mac Anatolie, fara a invoca un temei concret din cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia, cu aplicarea in privinta sa a Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova.

In sustinerea cerintelor, recurentul ficand referire la prevederile art. 10 Cod
penal, a specificat, cd de catre instantele de fond in privinta sa au fost incélcate
prevederile art. art. 8 alin. (2), 94, 95 Cod de procedura penald, inclusiv la capitolul
individualizarii pedepsei, nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul are la intretinere doi
copil minori s mama bolnava.

5.3. Inculpatul Tiganciuc Ion, fara a invoca un temei concret din cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta, invocand motive similare celor solicitate in cererea de apel, si anume
dezacordul cu pedeapsa penala si cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiune.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
aparare si inculpati, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, expunand urmatoarele
considerente In vederea sustinerii acestei statuari.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate de partea apararii, Colegiul penal
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aminteste, cd potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
art. 427 Cod de procedura penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din textul recursurilor declarate de partea apararii se observa, ca titularii
acestora, critica hotararea contestata sub aspectul pct. 6), 8), 13) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, din care rezulta, ca hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu
au fost intrunite elementele infractiunii si Tn cazul in care a intervenit o lege penala
mai favorabila condamnatului.

Totodata, desi inculpatii nu au invocat un temei concret pentru declararea
recursurilor, se deduce ca acestia critica decizia contestata sub aspectul pct. 10) al
normei citate supra, considerand ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor Tnaintate, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

Analizand criticele formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor de
casare, instanta de recurs apreciaza argumentele invocate de recurenti ca fiind
nefondate, avand in vedere in acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constatd ca partea apararii critica decizia recurata, din considerentul
ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia mentinerii sentintei de condamnare a
inculpatilor in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, in cazul lui Mac Anatolie precum ca
acesta nu a participat la savarsirea infractiunii nominalizate, iar in cazul lui
Tiganciuc lon precum ca acesta a savarsit infractiunea prevazutd de art. 186 Cod
penal, insd suma sustrasd de la partea vatamata SRL ,XXXXXXXXXXX constituia
120000 lei, adica agravanta prevazuta la articolul nominalizat urma sa fie redusa la
alin. (4), astfel, in probarea alegatiilor invocate, apararea a descris in continutul
recursurilor probe si circumstante, care in opinia acesteia nu au fost apreciate de
instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creandu-se astfel
impresia cd instanta este partinitoare.

Insa, verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelurilor declarate instanta a examinat prezenta cauza
penald sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privitor la
incetarea in privinta inculpatului Tiganciuc Ion a procesului penal intentat Tn baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe episodul furtului de la partea vatamata
Baran Efimia, din motivul impacarii partilor, iar in rest, fiilnd mentinuta sentinta de
condamnare.

Or, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentatd si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.



Cu referire la pretinsa incalcare admisa de catre instanta de apel prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, asa
cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia n
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei
expuse 1n pct. 4. din prezenta decizie si a carei redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor apirarii privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, acestea fiind atributiile exclusive ale instantelor
vizate, deci, instanfa de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzad, a anumitor elemente faptice, ci
verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatilor privind invinuirea imputata acestora.

Raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata de
instanta de apel, Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre vinovatia inculpatilor in baza art. 186 alin. (5) Cod penal si just a
apreciat probatoriul acumulat, or, alegatiile apararii Tn sensul vizat sunt neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta
de recurs, or, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor
de drept procesual penal.

Apdrarea a invocat ca instanta a apreciat unilateral probele administrate, insa
din actele cauzei se constatd ca instanta de apel le-a creat partilor conditiile necesare,
cercetand probele asa cum au fost prezentate de parti si a conchis corect asupra
circumstantelor de fapt ale cauzei, just mentinand Tncadrarea juridica efectuata de
catre prima instanta in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, or, solicitarea configurata in
recursul avocatului Ciuru lgor referitor la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Tiganciuc lon, este vadit neintemeiata.

In contextul abordat, referitor la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului
Tiganciuc Ion, Colegiul penal releva, ca invocarea art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedurd penald, este neintemeiatd dat fiind ca solicitarea recalificarii prin prisma
prevederilor art. art. 10 alin. (1), 126 Cod penal, ar putea fi pusa in discutie doar in
cazul in care in actiunile inculpatului condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal,
de catre instantele de fond s-ar fi retinut sustragerea pe ascuns a sumei de 120000 lei,
cum sustine apdrarea, or, instanta de recurs la caz se va expune doar la critica apararii
ce vizeaza segmentul incadrarii juridice, chestiune de drept pe care instanta de apel a
solutionat-0 corect.

Tot in acest context, Colegiul penal retine cd, dupa cum rezultd din prevederile
art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecatd este obligata, in procesul
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judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, creandu-le acestora conditii necesare pentru cercetarea multilaterald si in
deplind masurd a circumstantelor cauzei.

Opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal, verificand materialele
dosarului, specifica ca judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
adoptand o solutie corecta in speta, iar motivele invocate in recursurile ordinare de
catre partea apararii, descrise in pct. 5., 5.1. ale prezentei decizii, Colegiul penal nu le
considera relevante si ele urmeaza a fi respinse.

Tot aici, sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald,
Colegiul penal releva, ca instanta de apel corect a constatat ca in actiunile inculpatilor
sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita
repetari inutile le insuseste.

Subsidiar, referitor la argumentele din recursurile inculpatilor sub aspectul
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal enunta, cid la
capitolul individualizarii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de prevederile art.
art. 7, 61, 75 Cod penal, iar alegatia inculpatului Mac Anatolie referitor la aplicarea
in privinta sa a prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova nu poate
fi retinuta de catre instanta de recurs deoarece in privinta inculpatului nu se constatd
intrunirea cerintelor stipulate la art. 1 alin. (1) din legea citata supra.

Pe cale de consecintd, in virtutea considerentelor consemnate in partea
descriptivd a prezentei decizii, constatdnd cd in cauza exista o concordantd deplind
intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in privinta
inculpatilor Mac Anatolie si Tiganciuc lon si nefiind identificate de catre instanta de
recurs prezenta erorilor judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei
recurate, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele formulate de cétre
titularii cererilor de recurs ordinar deferite spre examinare, mentinand decizia
instantei de apel.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Ciuru Igor in
numele inculpatului Tiganciuc Ion, Darii Vladimir in numele inculpatului Mac
Anatolie si de inculpati, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 15 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Mac Anatolie XXXXXXX si
Tiganciuc Ion XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



