Dosarul nr. 1ra-941/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Arnaut Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui

Arnaut Andrei XXX, nascut
la XXX, originar din or. XXX,
domiciliat Tn XXX, str. XXX, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 01.06.2012 — 12.02.2016 (prima instanti);
2.11.03.2016 — 30.05.2016

09.12.2016 — 14.02.2017 (instanta de apel);
3.20.07.2016 — 08.11.2016

12.05.2017 — 05.07.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 februarie 2016, Arnaut
Andrei XXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu executare Tn penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 (doi) ani.

Tn baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a dispus admiterea 1n principiu a actiunii civile inaintate de partea vatamata
Deverwerre Nicolas, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expund instanta in
procedura civila.

2. Potrivit sentintei S-a stabilit cd Arnaut Andrei, la data de 18 ianuarie 2012,
aproximativ la ora 11:00, in mun. Chisinau, conducand automobilul de model ,,Mercedes E
250” cun/i C JV 091, se deplasa pe sos. Balcani din directia str. Doina in directia str. Calea
Orheiului nr. 9, iar in timpul deplasarii, ajungand in regiunea statiei de alimentare cu petrol
,STIGMA” care se afla amplasata pe sos. Balcani, nemijlocit la intersectia cu drumul ce duce
spre com. Gratiesti, s-a angajat n efectuarea manevrei de virare la stanga spre intrarea in
comuna Gratiesti, fara a manifesta prudenta sporita la trafic si nu a apreciat corect situatia
rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, n-a tinut cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea §i nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie sa tind cont fiecare
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conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie, de latimea carosabilului,
dimensiunile vehiculului, intervalele de siguranta necesare si modalitatii de conducere a
vehiculului si prin urmare a incalcat cerintele pct. 45 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care indica ca: ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul inh conformitate cu limita
de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, conditiile rutiere,
situatia rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului.” La fel a incalcat si cerintele pct. 3 al RCR, care indica ca: ,,Participantii
la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei
care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”, pct. 39 alin. (1) al
RCR, care indica ci: ,,Inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure cd aceastd manevrd va fi
executatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, pct. 40
alin. (1) si (6) al RCR, care indica ca: ,,Inaintea virarii la stinga sau intoarcerii, conducatorul
de vehicul trebuie: a) sa se apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens,
sau de marginea stanga a carosabilului cu circulatia in sens unic; b) sa cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum
si pietonilor, in cazurile in care traiectoriile de deplasare a vehiculelor se intersecteaza, iar
ordinea de trecere nu este prevazuta de prezentul regulament, conducatorul trebuie sa cedeze
trecerea vehiculului ce se apropie de dreapta”, pct. 42 (1) si (2) al RCR, care prevede ca
,Determinarea benzilor de circulatie se efectueazd prin marcaj sau indicatoarele rutiere
5.37.1-5.41.3, iar in lipsa acestora de catre conducatorii vehiculelor, tinand cont de latimea
carosabilului, dimensiunile vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare. In afara
localitdtilor conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai aproape de marginea dreapta
a carosabilului”, pct. 56 alin. (2) al RCR, care prevede ca ,,in cazul virarii la stanga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens
opus si se vor deplasa inainte sau la dreapta” si ca urmare a comis tamponarea cu automobilul
de model ,,Citroen Berlingo” cu numarul de inmatriculare C OX 368, condus de Deverwerre
Nicolas, care se deplasa regulamentar pe banda sa din sens opus.

In rezultatul accidentului rutier conducatorului automobilului de model ,,Citroen
Berlingo”, Deverwerre Nicolas, i-au fost cauzate leziuni sub forma de trauma cerebrala
manifestata prin comotie cerebrald, fractura claviculei stangi 1/3 medie cu deplasare
moderata, care se califica drept vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Marco Dumitru in numele inculpatului si de inculpat, care au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului, pe motiv ca in actiunile
acestuia nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii.

Tn motivarea apelurilor declarate au invocat ca Sentinta este neintemeiata si pasibila de



a fi casata, deoarece Tn cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost acumulat un ansamblu de
probe pertinente, concludente si utile, care ar permite stabilirea ca fapta inculpatului
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Apelantii au considerat ca invinuirea Tnaintata si starea de fapt constatata nu si-au gasit
pe deplin confirmarea, probele administrate de catre instanta de judecatd au fost apreciate
gresit, totodata existand date suficiente pentru stabilirea cu certitudine a lipsei n actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal. Acest fapt
reiese din circumstantele cauzei, precum si materialele prezentate si cercetate in cadrul
cercetdrii judecatoresti si anume:

- In schemele accidentului rutier erau indicati in mod gresit parametrii tehnici ai
portiunii de drum unde s-a produs accidentul rutier;

- fiind audiati, expertii judiciari au declarat ca automobilul de model ,,Citroen
Berlingo” se deplasa cu viteza mai mare de 90 km/h, pe cand partea vatamata declarase ca
conducea regulamentar automobilul. Suplimentar, expertii unanim au declarat ca automobilul
de model ,,Mercedes E 250” nu se afla in miscare in momentul impactului, iar pe acea
portiune de drum Vizibilitatea era redusd din cauza panourilor instalate, fiind imposibila
evitarea impactului.

Referindu-se la aceste aspecte, apelantii au considerat necesara aprecierea faptului ca
Deverwerre Nicolas conducea neregulamentar automobilul de model ,,Citroen Berlingo”,
incélcand prevederile pct. 47 subpct. 1) lit. b) RCR, conform caruia ,,Limitele maxime de
viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt: in localitati - 50 km/h, iar prin zonele
rezidentiale si teritoriale adiacente drumului - 20 km/h. Astfel, conducerea mijlocului de
transport presupune §i necesitatea deplasarii fara crearea de obstacole pentru alti participanti
la traficul auto.

3.2. Avocatul Diana Ionita in numele partii vatamate si de partea vatamata, care au
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, potrivit cdreia actiunea civila Inaintatd de partea vatamata sa fie admisa
integral.

Tn motivarea cererilor inaintate, apelantii au invocat netemeinicia solutiei adoptate de
catre prima instanta in latura civila, nefiind luat in considerare cumulul de probe administrate
pe cauza, prin care se confirma prejudiciul cauzat prin infractiune, astfel sentinta fiind emisa
in baza unei examinari evazive, fard a se acorda o apreciere corespunzatoare pretentiilor
formulate in actiunea civila.

Apelantii au considerat ca admiterea actiunii civile in principiu, cu lasarea examinarii
acesteia Tn ordinea procedurii civile, reprezenta o solutie defectuoasa care leza dreptul de
acces la justitie a partii vatamate, de facto creandu-se impedimente in realizarea acestuia.
Astfel, necesitatea initierii de catre partea vatamata a unei noi proceduri judecatoresti, din
care sa derive solicitarea incasarii prejudiciului cauzat prin infractfiune, ar impune partea
vatamata sa plateasca un pret disproportionat de mare pentru o justitie eficienta si echitabila,
respectiv fiind nevoitd sa suporte cheltuieli suplimentare legate de asistenta juridicd, precum
si stari emotionale negative legate de finalitatea acestor proceduri.

Suplimentar, apelantii au invocat ca desi prin cererea de incasare a prejudiciului cauzat
s-a solicitat instantei aplicarea sechestrului pe bunurile mobile/imobile ale inculpatului,
instanta a disconsiderat aceasta solicitare fard prezentarea unor careva motive de rigoare,



practic favorizand dificultatile legate de eventuala executare a hotararii judecatoresti si
probabil Tncurajand in acest fel inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2016 au fost
admise apelurile declarate, casata partial sentinta, Tn partea stabilirii pedepsei si partea civila,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare in partile respective, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Arnaut Andrei i-a fost stabilita pedeapsa, in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce
constituie 4000 de lei; totodatd, s-a dispus admiterea partiala a actiunii civile Tnaintate de
partea vatamata, cu incasarea de la Arnaut Andrei in beneficiul lui Nicolas Deverwerre a
sumelor de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 10000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci in urma analizei
argumentelor invocate Tn apelurile declarate de partea apararii, verificand legalitatea si
temeinicia sentintei pe baza probelor examinate in prima instantd, conform materialelor din
dosar, s-a considerat oportuna admiterea apelurilor in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
luand Tn considerare ca acesta are la intretinere doi copii minori, anterior nu a fost judecat,
precum si lipsa circumstantelor agravante, retinandu-se ca astfel ca acesta inculpatul va putea
fi reeducat prin stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

Totodata, instanta de apel a considerat la fel partial intemeiate argumentele invocate in
apelurile declarate de partea acuzarii, fiind considerata pripita solutia adoptatd de catre prima
instantd in latura civila.

Astfel, Tn viziunea instantei de apel, repararea prejudiciului moral prin acordarea sumeli
de 5000 lei a fost apreciata ca fiind in deplind concordanta cu principiul raspunderii civile
delictuale, care impune reparatia integrala, reald si efectivd a daunelor morale cu luarea in
considerare a urmarilor faptei asupra integritatii corporale i sanatatii partii vatamate, a
naturii si duratei acestora.

Totodata, instanta de apel a considerat justa pozitia instantei de fond privind solicitarea
de Tncasare a prejudiciului material, or intinderea cuantumului acestuia nu a fost pe deplin
probata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei in partea
respectiva.

Tn motivarea cererii depuse, recurentul a indicat ci instanta de apel a ignorat faptul ci
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, in rezultatul careia partii vatamate i-au fost
cauzate vatamari corporale medii, ce au conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata.
Totodatd, recurentul a mentionat ca la examinarea cauzei in apel nu S-a {inut cont de
comportamentul inculpatului fata de partea vatamata pe tot parcursul procesului penal, care
nu si-a recunoscut vina si nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune timp de 4 ani.

5.2. Partea vatamata si avocatul sau, care au solicitat casarea acesteia in latura civila,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in partea respectivd, prin care actiunea
civila inaintata de partea vatamata sa fie admisa integral.

Tn motivarea cererii depuse, recurentii au invocat urmitoarele:

- in instanta de fond au fost prezentate suficiente probe care confirmau intinderea



prejudiciului moral si material cauzat partii vatamate prin infractiune, insa prima instanta a
optat pentru solutia de admitere a actiunii civile in principiu, totodata aceeasi pozitie fiind
preluata si de instanta de apel in raport cu prejudiciul material cauzat, insa in proces de
prezentare a actiunii $i probelor care confirma pretentiile partii civile nu au fost adresate
intrebari de concretizare;

- solutia adoptata de catre instanta de fond, de admitere a actiunii civile in principiu,
cu lasarea examinarii acesteia in ordinea procedurii civile, desconsidera dreptul de acces la
justitie a partii vatamate, deoarece necesitatea initierii de catre partea vatdmatd a unei noi
proceduri judecatoresti ar impune ca aceasta sd plateasca un pret disproportionat de mare
pentru o justitie eficienta si echitabila;

- este neintemeiat argumentul instantei de apel, raportat la prevederile art. 41 CEDO,
potrivit caruia suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral urmeaza sa satisfaca partea
vatamata, or instanta de apel nu a indicat criteriile de apreciere a prejudiciului moral si nu a
argumentat suficient incasarea doar a sumei de 10000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata;

- prin actiunea civila s-a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatului, nsa
instanta de fond neintemeiat nu a dat apreciere acestei cerinte.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie
2016, a fost respins, ca inadmisibil, recursul declarat de procuror, admis recursul declarat de
partea vatamatd Nicolas Deverwerre si de avocatul acestuia, Diana lonita, casatd partial
decizia instantei de apel 1n latura civila si dispusa rejudecarea cauzei in partea respectiva de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata. In rest decizia a fost mentinuti.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat ci instanta de apel,
la emiterea deciziei atacate, nu a respectat prevederile legale intru adoptarea unei solutii
intemeiate 1n latura civild, pronuntand o hotarare pripita in acest sens.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a efectuat o motivare contrara
prevederilor art. 387 Cod de procedura penald, care stipuleazd ca odatd cu pronuntarea
sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, este obligata sa admita actiunea civila, in total sau
partial, ori sa o respinga, iar in conditiile alin. (3) al aceluiasi articol fiind abilitata de a 0
admite in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Instanta de recurs a statuat asupra motivarii incomplete privind Tncasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata in mod partial, cu toate ca partea vatamata a probat
solicitarile prin date concrete, la care instanta de apel nu a atras atentia si nu s-a €Xpus.

In acest sens, instanta de recurs a precizat ci cheltuielile pentru asistentd juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, iar partea in proces poate
solicita plata pentru asistentd juridica si prin cererea de apel, care urmeaza a fi restituita la
pronuntarea instantei de apel, iar pentru dovada cheltuielilor suportate se evidentieaza
necesitatea prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a dovezii
privind achitarea onorariilor avocatilor (ex. copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau
bonurile de plata).

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca partea vatamata Nicolas Deverwerre a
prezentat copiile bonurilor de plata, prin care dansul a achitat suma de 12000 lei avocatilor
Anatolie Donciu si Diana lonita pentru asistenta juridica prestata de ultimii (f.d. 168, 169,



vol. I), iar instanta de apel, fara a-si expune opinia asupra respingerii sau admiterii acestei
probe, nemotivat a dispus Tncasarea cheltuielilor de judecata in suma de 10000 lei.

Referitor la solutia incasarii prejudiciului moral in cuantumul stabilit prin decizia
atacata, instanta de recurs a considerat pripita concluzia instantei de apel, deoarece aceasta,
motivandu-si solutia prin faptul ca suma solicitata de partea vatamata este una exorbitanta si
nu trebuie sa tinda la o imbogatire fara temei, a dispus incasarea partiala in suma de 5000 lei,
fara a argumenta micsorarea cuantumului si fara a lua in considerare ca in cazul vatadmarii
integritatii corporale sau a altei vatamari a sanatatii, persoancle vatamate au dreptul la
repararea prejudiciului nepatrimonial (moral) sub forma de despagubiri in bani in suma
stabilita de instantele judecatoresti in baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii,
potrivit art. 616 alin. (2) si 1422 si Cod civil.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017,
pronuntata integral la 14 martie 2017, au fost admise partial apelurile declarate de partea
vatamata Deverwerre Nicolas si avocatului acestuia, casata sentinta in latura civila si
pronuntata in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care actiunea civila inaintata de Deverwerre Nicolas a fost admisa partial, cu incasarea
in beneficiul acestuia de la Arnaut Andrei a prejudiciului material in suma de 542 Euro,
convertiti in valuta nationald la momentul executdrii hotararii, a sumei de 15000 lei cu titlu
de prejudiciul moral si a sumei de 12000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta
juridica, iar in rest actiunea civila a fost respinsa, ca nefondata.

7.1. In motivarea solutei adoptate, instanta de apel a mentionat ci partea vitimata
Deverwerre Nicolas a solicitat incasarea de la inculpat a prejudiciului material in marime de
8200 lei pentru tratamentul stationar si 733,59 euro (din care 542 euro au fost cheltuiti pentru
transportul la Bruxelles pentru a benefecia de tratamentul in tara de origine, unde de altfel
putea benefecia si de serviciile medicale achitate de compania de asigurari, iar 191,59 euro a
constituit supra-plata pentru polita de asigurare), iar la materialele cauzei nu au fost anexate
careva probe care ar demonstra intinderea prejudiciului material suportat pentru tratamentul
stationar, adica 8200 lei, totodata avocatul partii vatamate declarand ca ultima nu dispune de
careva probe care ar demonstra ca a cheltuit aceastda suma de bani pentru tratamentul
stationar. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca atat in prima instanta, cat si in instanta de
apel, confirmarea pretentiei in suma de 8200 lei nu fost probatd, motiv pentru care a fost
respinsa.

Referindu-se la pretentia de incasare a sumei de 733,59 euro, instanta de apel a retinut
ca la materialele cauzei este anexata informatia ce certifica achitarea banilor pentru zborul
lui Deverwerre Nicolas la data de 19.01.2012 (f.d. 166, vol. I), iar insasi avocatul Ionita Diana
a indicat n sedinta de judecata ca costul biletului este de 542 euro.

In ceea ce tine de pretentia privind plata suplimentara pentru tratament in marime de
191,59 euro, pe care partea vatamatid de asemenea a solicitat-o de a fi incasata din contul
inculpatului, instanta de apel a relevat ca au fost anexate anumite facturi la cauza penala (f.d.
170-179, vol. I), care insa sunt intocmite in limba engleza si nu sunt insotite de traducere
conform legislatiei procesuale penale, totodata avocatul Ionita Diana declarand instantei ca
nu dispune de traducerea facturilor. In consecintd, instanta de apel s-a considerat n
imposibilitate sa dea o apreciere acestor probe.

Suplimentar, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a ignorat semnificatia



valorilor sociale lezate si prejudiciul cauzat si a ldsat fard examinare si capdtul de cerere
referitor la incasarea prejudiciului moral, contrar prescriptiilor art. 616 alin. (2) Cod civil,
care stabilesc ca in cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei vatamari a sanatatii,
precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere §i pentru prejudiciul
nepatrimonial o despdagubire in bani, stabilita in baza unei aprecieri conforme principiilor
echitatii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca va tine cont de gravitatea suferintelor psihice si
fizice suportate de partea vatamata, de impactul accidentului asupra sanatatii ultimei, careia
I-au fost cauzate vatamari corporale medii rezultate In necesitatea tratamentului stationar de
lunga durata si a admis pretentia de incasare a prejudiciului moral din contul inculpatului in
marime de 15000 lei.

Totodata, instanta de apel a considerat necesara incasarea de la inculpat a sumei de
12000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate de partea vatamata, reiesind din
dispozitiile art. 227 alin. (1) si (2) pct. 3) Cod de procedurd penald si din faptul ca la
materialele cauzei au fost anexate bonurile ce certifica suportarea reald a acestor cheltuieli
(f.d. 168-169, vol. I).

9. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, depus la
13 aprilie 2017, care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea dispunerii Incasarii
prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea respectiva, prin care suma
dispusa spre incasare sa fie micsoratd la nivel minim.

In motivarea recursului a indicat ci suma de 15000 lei este exagerat de mare si
neintemeiata, Tn cumul cu celelalte sume dispuse spre Tncasare, instanta de recurs urmand sa
1a in considerare ca in urma accidentului a ramas fara mijlocul de transport, care a fost grav
avariat si este unicul Intretinator al familiei.

10. Pe cauzd a fost depusa referinta de cdtre procuror, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe care il considera vadit neintemeiat, din motiv
cd determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune se afla in
sarcina instantei de judecata, iar in partea respectiva solutia adoptata de cétre instanta de apel
este legala si intemeiata.

11. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va decide
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, examinand argumentele expuse in recurs, care vizeaza caracterul exagerat al
sumei de 15000 de lei dispusa spre incasare de la inculpat in beneficiul partii vatamate, cu
titlu de prejudiciu moral, Tn raport cu cele constatate de catre instanta de apel in partea
respectiva, Colegiul penal considera ca concluziile instantei de apel sunt corecte si justificate,
iar motivele expuse de recurent neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Sub acest aspect, Colegiul penal se solidarizeaza cu constatarile instantei de apel, care
la randul sau just a specificat ca prima instanta a ignorat semnificatia valorilor sociale lezate
prin infractiune si prejudiciul rezultat din savarsirea acesteia, considerent din care la
judecarea cauzei in ordine de apel urmeaza sa se tina cont de gravitatea suferintelor psihice



si fizice ale partii vatamate, in particular de impactul accidentului asupra sanatatii ultimei,
careia i-au fost cauzate leziuni calificate drept vatdmare corporala medie si care a necesitat
tratament stationar Indelungat.

Reiesind din plenitudinea constatarilor instantei de apel, precum si din faptul ca
determinarea cuantumului prejudiciului moral cauzat prin infractiune este pusa in sarcina
instantei de judecata, care este libera in aprecierea acestuia in baza unor criterii obiective,
Colegiul penal statueaza asupra netemeiniciei argumentului expus de recurent, conform
caruia incasarea sumei de 15000 lei era lipsita de o careva fundamentare. Din acelasi
considerent, solicitarea recurentului de reapreciere maxim diminuatda a cuantumului
prejudiciului moral, inclusiv reiesind din considerentul cumuldrii acestuia cu celelalte sume
dispuse de a fi Tncasate de la inculpat, Colegiul penal o va respinge ca neintemeiata, deoarece
instanta de apel si-a motivat pe deplin solutia in raport cu fiecare suma de bani solicitata de
partea vatdmata si avocatul sau.

In prezenta circumstantelor constatate, din motiv ci solicitirile recurentului sunt
nefondate, precum si din considerentul ca nu au fost determinate careva erori de drept ce ar
impune necesitatea casdrii hotdrarii atacate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat in cauza, deoarece este vadit neintemeiat.

12. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Arnaut Andrei XXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, in
propria cauzd penald, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori VIadimir Timofti

Constantin Alergus



