Dosarul nr. 1ra-301/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 aprilie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, VIadimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Elena Covalenco,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Soltan Vasile,
avocatului Ghenadie ludin,
succesorului

victimelor Secureanu Veaceslav,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, in cauza penald in privinta
inculpatului

Soltan Vasile Vladimir, nascut la
31 martie 1978, in s. Ratus, r-nul Criuleni, locuitor al s.
Drasliceni, r-nul Criuleni, cetatean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei in
instanta de fond: 11 aprilie - 12 junie 2012,
in instanta de apel: 12 iulie - 14 noiembrie 2012,
in instanta de recurs: 05 februarie - 23 aprilie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul si succesorul victimelor au solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Inculpatul si avocatul sau, au optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 iunie 2012, Soltan Vasile a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pentru 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, incepind cu 12 iunie 2012.

De la Soltan Vasile s-a incasat in beneficiul lui Macari Dragos 30.000 lei
prejudiciul material, in favoarea lui Secureanu Veaceslav 200.000 lei despagubiri
materiale si 150.000 lei morale.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 09 octombrie 2011, orele 14.40,
conducind pe traseul Chisinau-Soroca autoturismul de model ,,Renault Megane”,
numarul de inmatriculare CR AR 138, fiind in stare de ebrietate avansata,
inculpatul Soltan Vasile a incalcat prevederile pct. 45 alin. (1), 47 alin. (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform carora conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
factorii: starea psihofiziologica ce influenteazd atentia i reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite si prevada situatiile periculoase si situatia rutiera. In
afara localitatilor limita maxima de vitezd pentru autoturisme este de 90 km/h.
Astfel, deplasindu-se cu viteza de 120 km/h si neadaptindu-se la conditiile
climaterice, deoarece suprafata carosabilului era umeda din cauza ploii, intre
localitatile s. Magdacesti si s. Ratus, raionul Criuleni, nu s-a ispravit cu conducerea
autoturismului, a iesit pe contrasens, lovind frontal autoturismul ce se deplasa
regulamentar de model ,,Ford Focus”, cu numarul de inmatriculare C NB 534, la
volanul caruia se afla Ana Secureanu si in calitate de pasageri: Sergiu Secureanu,
minorul Timofei Secureanu si Dragos Macari, cauzindu-le leziuni corporale dupa
cum urmeaza:

Anei Secureanu - vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in
rezultatul carora imediat a decedat;

lui Sergiu Secureanu - vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in
rezultatul carora la 10 octombrie 2011, ora 18.00, a decedat;

minorului Timofei Secureanu - vatamari corporale grave, periculoase pentru
viata, in rezultatul carora, in scurt timp dupa producerea accidentului a decedat;

lui Dragos Macari - vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, ca
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiel de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul a trei persoane,
savirsita in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, adica de gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, ca el a recunoscut
vina, ca intretine copii minori.



Circumstantele cauzei in ansamblu au convins instanta ca inculpatul
urmeaza a fi pedepsit cu Inchisoare.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
264 alin. (6) Cod penal la 10 inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a incalcat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 Cod penal.

Instanta a constatat ca inculpatul a comis infractiunea in stare de ebrietate
avansata, a incalcat limita de viteza stabilita, a curmat viata a 3 persoane si
urmeaza a fi pedepsit mai aspru.

3.1. A declarat apel si avocatul Rogut Anatolie, in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului
sa-1 fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art.
79 si 90 Cod penal, iar actiunile civile sa fie admise in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

El a mentionat ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele
savirsite, nu are antecedente penale, sufera de diabet si este invalid de gradul I, are
la intretinere doi copii minori, recunoaste marimea prejudiciului cauzat, a savirsit
infractiunea din imprudenta, este caracterizat pozitiv.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatului a fost admis, casata sentinta in latura pedepseli, rejudecata
cauza i pronuntata o noud hotarire, prin care a decis:

wpedeapsa aplicata Ilui Soltan Vasile Vladimir sub forma de 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 5 ani, se suspenda conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

In rest, sentinta se mentine fird modificari”.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilita inculpatului este inechitabila
in raport cu materialele cauzei penale, prin care s-a constatat ca inculpatul se atrage
pentru prima data la raspundere penald, se caieste sincer de cele comise, a
recunoscut integral vina, la locul de trai se caracterizeazda pozitiv, este unicul
intretindtor al familiei Sale, este invalid de gradul II, are la intretinere doi copii
minori, a savirsit pentru prima datd o infractiune, din imprudenta, este de acord sa
achite prejudiciul material partilor vatamate, iar o parte deja si I-a achitat.

Conform materialelor cauzei au fost stabilite circumstante care micsoreaza
esential gravitatea infractiunii comise de catre inculpat si anume ca el a recunoscut
integral vina, se caieste sincer de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, este unicul intretinator al familiei sale, este bolnav, cu gradul de
invaliditate II, are la intretinere doi copii minori, a sdvirsit pentru prima datd o
infractiune, din imprudentd, este de acord sd achite prejudiciul material partilor
vatamate, fapt confirmat prin tranzactia de impacare din 12.11.2012.

Toate acestea luate in ansamblu permit instantei de a aplica in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, or, aflindu-se in detentie, acesta nu va
avea posibilitate sa achite prejudiciul material partilor vatamate.



5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece apelul
avocatului a fost gresit admis.

Recurentul a invocat cd instanta de apel eronat, incorect si nemotivat a
aplicat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, a reiesit din
scopul pedepsei penale privind restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni si a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise, de personalitatea acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului si de circumstantele atenuante, cum sunt prezenta copiilor
minori la intretinere, recunoasterea vinovdtiei, aplicindu-i o pedeapsd adecvata
faptei comise.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 61 alin. (2), 75 alin. (1), 90 alin. (1) Cod penal, 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a codului penal. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sadvirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazda raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului. Decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prescriptiile normelor enuntate au fost ignorate de catre instanta de apel.



Din continutul partii descriptive a sentintei se observa, cd instanta de fond a
solutionat chestiunile privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatului in
stricta conformitate cu prescriptiile de drept formal si material.

Pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in limitele prevazute de lege, luindu-se in considerare gravitatea infractiunii
savirgite, personalitatea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui, ca el a recunoscut vina, ca intretine copii minori (pct. 1 din prezenta
decizie).

Totodata se retine ca instanta de apel, rejudecind cauza in latura pedepsei
potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

a) in partea dispozitiva a deciziei sale eronat a dispus suspendarea executarii
pedepsei aplicate de instanta de fond de 7 ani inchisoare, or, asemenea pedeapsa nu
se regaseste in dispozitivul sentintei adoptate de prima instantd (pct. 1 si 4 din
prezenta decizie);

b) in partea descriptiva a deciziei sale, instanta de apel a omis sa motiveze,
in drept si in fapt, reducerea pedepsei de 8 ani inchisoare, aplicata inculpatului de
instanta de fond, cu 1 an inchisoare (pct. 1 si 4 din prezenta decizie);

C) in partea descriptiva a deciziei contestate lipseste cu desavirsire si
motivarea aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu
clauzele continute in dispozitia acestei norme de drept, cum ar fi: stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudenta, concluzia instantei de judecatd, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, cad nu este rational ca acesta sid execute
pedeapsa stabilita, dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba. Instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care
l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat (pct. 4 din
prezenta decizie).

Prin urmare, decizia atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia de modificare a pedepsei stabilite inculpatului de catre prima instanta,
pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de apel este individualizata contrar
prevederilor legale, fiind gresit admis apelul apararii.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotarirea atacata si mentine hotarirea primei
instante, cind apelul a fost gresit admis.

Circumstantele expuse denotd, astfel, ca recursul declarat de procuror este
intemeiat, ca erorile de drept comise de instanta de apel, prescrise in art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, impun solutia casarii totale a deciziei
contestate §1 mentinerea sentintei instantei de fond, pe motiv ca apelul declarat de
avocatul Rogut Anatolie a fost gresit admis de catre instanta de apel.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, in cauza penala in privinta inculpatului
Soltan Vasile Vladimir, pe motiv ca apelul avocatului Rogut Anatolie a fost gresit
admis si mentine sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 iunie 2012.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedintd publica la 21 mai 2013, ora
09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco
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Elena Covalenco,
Ccu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Soltan Vasile,
avocatului Ghenadie ludin,
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a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, in cauza penald in privinta
inculpatului
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Drasliceni, r-nul Criuleni, cetatean al Republicii

Moldova, fara antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei in
instanta de fond: 11 aprilie - 12 iunie 2012,
in instanta de apel: 12 iulie - 14 noiembrie 2012,
in instanta de recurs: 05 februarie - 23 aprilie 2013.
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procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, in cauza penala in privinta inculpatului
Soltan Vasile Vladimir, pe motiv ca apelul avocatului Rogut Anatolie a fost gresit
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Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 21 mai 2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco



