Dosarul nr.1ra-1032/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 noiembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si VIadimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013 in
cauza penala in privinta lui

Roitman Axenia Valerian, nascuta la 24 februarie
1979, originara din s. Curatura, r-nul Soldanesti,
domiciliata in s. Cojusna, mun. Chisindu;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 06.05.2010 - 17.01.2013 (prima instanta)

2. 26.03.2013 — 30.04.2013 (instanta de apel)

3. 10.09.2013 — 13.11.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 ianuarie 2013,
Roitman Axenia a fost achitatd de sub invinuirea de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) si 312 alin. (2) lit. a) Cod penal din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald, i-a fost Tnaintatd invinuirea lui
Roitman Axenia pentru faptul ca ea, la data de 31 martie 2009, in incinta
procuraturii Rigcani, mun. Chisinau, avind scopul denuntarii cu buna stiinta falsa, in
scopul de a-1 invinui pe Simonenco Pavel de savirsirea unei infractiuni deosebit de
grave, fiind preintimpinata de raspundere penald conform prevederilor art. 311 Cod
penal, a depus cerere in care solicita atragerea la raspundere penald a lui Simonenco
Pavel, care aproximativ in luna august 2008, prin inseldciune si abuz de incredere,
nelegitim a insusit automobilul ce-i apartinea de model ,,Dacia Logan” cu n/i C MX
190, prin ce i-a fost pricinuitd o daund materiala in proportii deosebit de mari, in
suma de 8 000 euro.



in continuare, tot ea, prelungind actiunile sale intentionat infractionale, la 01
iulie 2009, in incinta Comisariatului General de Politie, mun. Chisinau, avind scopul
denuntarii cu buna stiintd falsa, in scopul de a-1 invinui pe Simonenco Pavel de
savirgirea unei infractiuni deosebit de grave, fiind preintimpinatd de consecintele
prevederilor art. 311 Cod penal, a depus cerere prin care solicita atragerea la
raspundere penald a lui Simonenco Pavel, care aproximativ in luna august 2008,
prin inselaciune si abuz de incredere, nelegitim a insusit automobilul ce-i apartine de
model ,,Dacia Logan” cu n/i CM X 190, prin ce i-a fost pricinuitd o dauna materiala
in proportii deosebit de mari in suma de 8 000 euro.

Tot ea, la 06 iulie 2009, fiind recunoscuta si audiata in calitate de parte
vatamata si fiind preintimpinata de raspundere penala conform prevederilor art. 312
Cod penal, insa avind scopul de a-1 invinui pe Simonenco Pavel de savirsirea unei
infractiuni deosebit de grave, a prezentat declaratii mincinoase precum ca
Simonenco Pavel, aproximativ in luna august 2008, prin ingelaciune si abuz de
incredere, nelegitim a insusit automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i C MX
190, prin ce i-a fost pricinuitd o dauna materiald in proportii deosebit de mari in
sumd de 8 000 euro.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
CU pronuntarea unei noi hotariri prin care Roitman Axenia sa fie condamnata in baza
art. 311 alin. (2) lit. @) Cod penal — la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 312 alin. (2)
lit. @) Cod penal — la 3 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, a suspenda
conditionat executarea pedepsei, pe un termen de proba de 2 ani.

Apelantul a mentionat ca instanta de judecata, gresit a retinut, ca acesta nu a
prezentat probe pertinente, concludente si utile pentru confirmarea denuntarii false
si prezentarii cu bund stiintd, a declaratiei mincinoase de catre inculpata Roitman
Axenia.

La fel, instanta gresit si partinitor a indicat cd, invinuirea adusa inculpatei in
comiterea infractiunilor imputate, s-a bazat doar pe declaratiile martorilor
Simonenco Pavel si Popova Tatiana, fara a fi luate in consideratie si apreciate
obiectiv s1 multiaspectual declaratiile martorilor Harea Deonis s1 Cucus Vladimir.

De asemenea, instanta nu a tinut cont de faptul ca, in cauza penala nr.
2009020721 exista o hotarire definitiva privind incetarea urmaririi penale, pe care
Roitman Axenia, nu a contestat-o, iar argumentul precum ca aceasta nu i-a fost adus
la cunostinta, nu poate fi unul intemeiat deoarece ordonanta a fost anexata la
materialele cauzei penale, cu care atit aparatorul, cit si inculpata au luat cunostinta.

Scopul adresarii denuntului fals prin care a fost nvinuit Simonenco Pavel
releva din situatia in care Roitman Axenia dorea cit mai repede sa vinda
automobilul, realizat imediat ce acesta a fost ridicat, organele de urmarire penala
fiind folosite in acest caz 1n calitate de accelerator, intr-0 Situatie necesara si
favorabila Axeniei Roitman, pentru ca procedura civila ar fi implicat mai multe
cheltuieli si timp, precum si in scop de razbunare fata de Simonenco Pavel, care nu a
respectat angajamentul civil si a comis accidentul rutier.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ci, in cadrul
examindrii cauzei in prima instanta, nu au fost prezentate probe ce ar confirma
faptul, ca Roitman Axenia cunostea despre locul aflarii automobilului si, necatind la
aceasta a scris cerere la politie si procuratura despre disparitia automobilului sau.

5. In recursul ordinar declarat de procuror se solicitd casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori, in vederea pronuntarii unei hotariri de condamnare in privinta inculpatei.

Recurentul, invocind ca temei de declarare a recursului- art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, mentioneaza faptul ca instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia cd acuzarea nu a prezentat instantei probe pertinente, concludente si utile
in confirmarea faptului denuntarii false si prezentarii, cu buna-stiinta, a declaratiei
mincinoase, adica a infractiunilor prevazute de art. 311 alin.(2) lit. a) Cod penal si
art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal.

La fel, instanta eronat a indicat cd, invinuirea adusa inculpatei in comiterea
infractiunilor imputate s-a bazat doar pe declaratiile martorilor Simonenco Pavel si
Popova Tatiana, care au fost apreciate critic deoarece sunt persoane cointeresate in
aceasta cauza, dind prioritate declaratiilor inculpatei.

Referitor la declaratiile martorilor Harea Deonis si Cucus Vladimir, considera
ca acestea au fost ignorate de cdtre instanta de apel, desi ele confirma vinovatia
inculpatei si faptul ca ultima cunostea despre accident si locul aflarii autoturismului
sau.

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca in privinta lui
Simonenco Pavel exista ordonanta din 29 ianuarie 2010, prin care a fost incetatad
urmarirea penald deoarece fapta ultimului nu intruneste elementele infractiunii.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, din care rezultd ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor, tin de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.

In fapt, decizia atacati corespunde tuturor prevederilor legii de proceduri
penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, ca
declaratiile martorilor Harea Deonis, Cucus Vladimir, Lupasco Victor, Simonenco
Pavel, Popova Tatiana, certificatul eliberat de seful SAC-06 ,,Lukoil-Moldova”
referitor la confirmarea parcarii in perioada 12 septembrie 2008-10 iulie 2009 a
automobilului ”Dacia Logan” pe teritoriul SRL ,,Lukoil- Moldova” si neachitarea
platii pentru parcare (f.d. 77); contractul de locatiune nr. 121 din 25 1unie 2008
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(f.d.13-14); polita de asigurare auto CASCO prin care se confirma asigurarea
impotriva accidentelor a automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i C MX 190
de catre Roitman Axenia (f.d. 41); procesul-verbal de constatare a contraventiei (f.
d. 82 A); raspunsul SA ,,DAAC Hermes” nr. 209 din 21 noiembrie 2012, conform
caruia automobilul ,,Dacia Logan” cu n/i C MX 190 in perioada august-septembrie
2008 nu a fost predat pentru reparatie la nici una din statiile de deservire tehnica
,DAAC Hermes” SA si nici nu a fost lasat la parcarea companiei (f.d. 115),
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce
face ca concluziile despre achitarea lui Roitman Axenia de sub invinuirea in
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 311 alin.(2) lit. a) Cod penal si art. 312
alin. (2) lit. @) Cod penal, din motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii, sa fie Intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel corect a mentionat faptul ci la
judecarea cauzei, prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat
circumstantele cauzei si just a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatei, nefiind
stabilitd vinovatia acesteia.

Din textul recursului se conchide ca autorul critica aprecierea probelor
administrate de instanta de apel, considerindu-le necorespunzatoare circumstantelor
de fapt ale cauzei, carora instanta le-a dat 0 apreciere incorecta, Insa acest argument
nu poate fi retinut de instanta de recurs, intrucit motivul precum ca probele au fost
apreciate tendentios a fost deja obiect de cercetare in instanta de apel si ultima
intemeiat a conchis cd prima instantd just a argumentat concluzia sa privind
aprecierea probelor.

Colegiul penal corect a respins argumentele acuzatorului de stat, precum ca
declaratiile martorilor si inscrisurile mentionate mai sus demonstreaza vina
inculpatei Roitman Axenia in comiterea infractiunilor imputate, deoarece in cadrul
sedintelor de judecatd, nu a fost prezentata nici o proba, ce ar confirma faptul, ca
Roitman Axenia cunostea despre locul aflarii automobilului si, totusi a scris cerere
la politie si procuratura despre disparitia acestuia.

Cit priveste argumentele recurentului precum ca la pronuntarea hotaririi de
achitare, instanta de apel incorect s-a bazat exclusiv pe declaratiile martorilor Harea
Deonis si Cucus Vladimir, neluind in consideratie declaratiile martorilor Simonenco
Pavel si Popova Tatiana, la fel nu pot fi retinute de instanta de recurs intrucit aceste
argumente sunt declarative, iar probele prezentate au fost apreciate prin prisma
prevederilor art. 27 Cod de procedura penala, conform caruia, in urma cercetarii
tuturor probelor administrate, instantele de fond just au apreciat critic declaratiile
martorilor Simonenco Pavel si Popova Tatiana.

Astfel, instanta de apel, eronat a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta privind achitarea inculpatei pe motiv ca, fapta ei nu
intruneste elementele infractiunii, respingind apelul procurorului.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel, a mentionat ci solutia primei
instante despre achitarea inculpatei, este corectd, deoarece pe parcursul urmaririi
penale si a judecadrii cauzei nu au fost prezentate probe precum ca inculpata ar fi
comis denuntarea cu buna-stiintd falsa, in scopul de a-1 invinui pe cineva de
savirsirea unei infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penald, legata de nvinuirea de
savirsire a unei infractiuni deosebit de grave §i prezentarea, cu buna stiinta a

4



declaratiei mincinoase de catre partea vatamata, legate de invinuirea de savirsire a
unei infractiuni deosebit de grave.

Instanta de recurs retine faptul ca sunt intemeiate concluziile instantei de apel
precum ca in baza plingerilor lui Roitman Axenia din 31 martie 2009 si din 01 iulie
2009 a fost intentatd cauza penala in privinta lui Simonenco Pavel in baza art. 191
alin. (5) Codul penal, insa la data de 29 ianuarie 2010 a fost emisa ordonanta de
incetare a urmdririi penale, dar aceasta nu i-a fost adusa la cunostinta inculpatei,
lipsind-o de dreptul la un proces echitabil, prevazut de 6 al Conventiei CEDO,
neavind posibilitatea de a ataca hotarirea procurorului ierarhic superior in temeiul
art. 299" Cod de procedura penald si judecitorului de instructie conform art. 313
Cod de procedura penala.

La fel, corect a fost declarat nefondat si argumentul recurentului invocat si in
instanta de apel, precum ca scopul adresarii denuntului prin care a fost invinuit
Simonenco Pavel era faptul ca inculpata dorea cit mai repede si-si vinda
automobilul, scop realizat imediat ce acesta a fost ridicat, iar organele de urmarire
penala au fost folosite ca accelerator, situatia data fiind favorabila Axeniei Roitman,
intrucit procedura civila ar fi implicat mai multe cheltuieli si timp.

Din aceste considerente, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 389
Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar
conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei, de sdvirsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatei, iar instantei de
apel nu i-au fost prezentate alte probe concludente si pertinente care ar confirma cu
certitudine vinovatia inculpatei, iar in lipsa acestora, indoielile care nu pot fi
inldturate corect au fost interpretate in favoarea acesteia.

Mai mult ca atit, argumentele retinute de acuzatorul de stat au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art. 414 alin. (3) Cod
de procedurda penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, just
respingindu-le.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enunta ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chigindau din 30 aprilie 2013 in cauza penald in privinta lui
Roitman Axenia Valerian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti
Copia corespunde originalului
Judecitor: Ghenadie Nicolaev






