Dosarul nr. 1re-81/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicitd casarea incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 iulie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2015, declarat
de condamnatul Ceaban Mariana Xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.08.2014 - 06.07.2015,;
Instanta de recurs: 24.07.2015 - 04.09.2015;
Prima instanta: 15.09.2015 - 16.09.2016;
Instanta de recurs: 12.10.2016 - 14.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 06 iulie 2015, a fost
admis demersul sefului Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, privind aplicarea pedepsei
pentru concursul de infractiuni in privinta condamnatului Ceaban Mariana.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatorier Centru, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2013, urmeaza sa se includa
prin cumul partial durata pedepsei executate in baza sentintei Judecatoriei Criuleni
din 02 noiembrie 2009, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 14 ani 6 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Ceaban Mariana urmand a fi
calculat din 08 noiembrie 2013.

2. Incheierea a fost contestati cu recursuri de citre procuror, avocatul
Plamaddeald Roman in numele condamnatului si condamnat, care au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari.

3. Prin decizie Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie
2015, au fost admise recursurile, casata incheierea si dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

4. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 septembrie 2016,
a fost admis demersul sefului Penitenciarului nr. 13 — Chigindu, privind aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive, a tipului
penitenciarului si inceputul termenului de executare a pedepsei in privinta
condamnatului Ceaban Mariana.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, in urma cumulului partial de pedepse, a
fost addugatd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
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Criuleni din 02 noiembrie 2009 - 12 ani 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe termen de 5 ani, la pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2013 - 15 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul turismului, angajarii persoanelor
in campul muncii peste hotarele R. Moldova si alte activitati conexe pe termen de
2 ani, definitiv stabilindu-i spre executare condamnatului Ceaban Mariana pedeapsa
15 ani 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul pronuntarii incheierii
16 septembrie 2016, cu includerea in termenul de executare a pedepsei perioada
20 noiembrie 2007 — 28 februarie 2008, 07 noiembrie 2008 — 16 septembrie 2016

5. Condamnatul a contestat cu recurs incheierea, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu
includerea in termenul de pedeapsa perioada 20 noiembrie 2007 — 28 februarie 2008,
07 noiembrie 2008 — pana in prezent.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017,
a fost respins ca nefondat recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a justificat concluzia primei
instante potrivit careia condamnatului Ceaban Mariana i-a fost stabilita, prin cumul
partial, pedeapsa definitiva 15 ani 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe termen de 5 ani.

7. Petitionarul, a contestat cu recurs in anulare incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 06 iulie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 septembrie 2015, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie eliberatd din locul de detentie.

In motivarea recursului a invocat cd, nu a savarsit infractiunile incriminate,
ilegal fiind condamnata in baza declaratiilor false ale partilor vatamate si martorilor,
fapt ce contravine prevederilor art. 389 alin. (2) Cod de procedurad penala si art. 5
CtEDO.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneazad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand



Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta ca,
decizia instantei de recurs, adoptata in ordinea reglementata de art. art. 469-471 Cod
de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce poate fi contestata cu
recurs 1n anulare la Curtea Suprema de Justifie, iar recursul declarat Tmpotriva
acesteia este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi
atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ceaban
Mariana Xxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 septembrie 2015, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



