Dosarul 1ra-1005/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu Tudor Cojocaru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
martie 2017, in cauza penala in privinta lui
Toderean Tatiana XXXX,
nascutd la XXXXXXX, originarda din s. XXXXXXXX,
r-nul XXXXX, domiciliatd in XXXXXXX, str. XXXXXXX
ap. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 08 octombrie 2013-pind la 09 martie 2016 (instanta de
fond);
2.de la 05 aprilie 2016 - pand la 24 mai 2016; de la 20 decembrie
2016 - pdnd la 15 martie 2017 (instanta de apel);
3.de la 28 iunie 2016 — pand la 22 noiembrie 2016; de la 23 mai
2017 - pand la 12 iulie 2017 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 martie 2016,

procesul penal in privinta lui Toderean Tatiana, invinuitd in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, a fost incetat, pe motivul retragerii
plangerii de catre partea vdtamata.

Plangerea inculpatei privind declararea nuld a ordonantei procurorului din
24.09.2013, de punere sub invinuire, a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea
termenului prevazut de lege.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Toderean
Tatiana, a fost Invinuita de faptul ca la 09.07.2013, aproximativ la ora 23%, fara
consimtdmantul cet. Harcenco Ecaterina, aplicand forta fizicd, a intrat in
apartamentul nr. XX din str. XXXXXXX, mun. Chisinau, unde a initiat un conflict
cu ultima si la cerintele de a parasi apartamentul, Toderean T. a refuzat, fiind
scoasa cu forta din domiciliul doar la intervenirea concubinului Ecaterinei
Harcenco - Ostapenco Andrei. Conform raportului de expertiza medico-legald nr.

1677/D din 22.07.2013, partii vatamatei-au fost cauzate vatamari neinsemnate.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul David L. in numele inculpatei,
care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta,
in alt complet de judecatd, argumentand:

- inculpata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
pledand nevinovata si solicitand achitarea sa;

- prin incetarea procesului penal, nefiind finisatd cercetarea judecatoreasca
si contrar vointei inculpatei, care a pledat nevinovatd, dorind sa prezinte probe in
apdrare, a fost incdlcat dreptul ei garantat de art. 6 CEDO.

- In speta nu s-au respectat conditiile generale de judecare a cauzei, inculpata
fiind privatd de posibilitatea de a-si exercita drepturile si respectiv a-si demonstra
nevinovatia, astfel fiind incdlcat dreptul inculpatei la un proces echitabil prin
ignorarea dispozitiei egalitatii armelor, respectdrii contradictorialitdtii, prezumtiei
nevinovatiei si incdlcarea dreptului la aparare;

- instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cererii apararii privind declararea
nulitatii probelor acuzarii si rechizitoriului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit corect circumstantele de
fapt ale infractiunii, just a apreciat probele prezentate, corect a incadrat actiunile
inculpatei si intemeiat a ajuns la concluzia privind incetarea procesului penal.

5. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a
contestat-o avocatul David L. in numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia
si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd in alt complet de judecats,
argumentand, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra urmatoarelor motive: -
prin incetarea procesului penal, contrar vointei inculpatei acesteia i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil si la apdrare; -in instanta de fond de catre apdrator a
fost Inaintatd cerere privind declararea nulitdtii probelor acuzarii si a
rechizitoriului, asupra careia instanta nu s-a pronuntat, astfel fiind incélcat dreptul
la acces la justitie garantat de art. 6 CEDO.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2016, recursul declarat a fost admis, casata total decizia contestata si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

7. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c&, prima instants nu
a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o
hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea

solutiei contrazicand dispozitivul hotdrarii, iar instanta de apel nu a reactionat in



modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, mentinand o sentinta nemotivata si
neintemeiatd.

In continuare instanta de recurs a conchis ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, fapt ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017
apelul declarat de avocatul David L. in numele inculpatei a fost admis, casta
sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Toderean T. a fost achitatd de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii.

9. In decizia adoptata instanta de apel a conchis probele cercetate in sedinta
de judecatd nu demonstreaza vinovdtia inculpatei In savarsirea infractiunii
Incriminate.

In continuare, Colegiul penal a retinut, c4 in speté actiunile inculpatei nu
intrunesc latura obiectiva a infractiunii de violare de domiciliu, deoarece acuzarea
nu a demonstrat existenta actiunilor de pdtrundere si rdmdnere a inculpatei in
domiciliul partii vatdmate, or declaratiile date de Ostapcenco A. concubinul
patimitei, instanta le-a apreciat critic, deoarece acesta este o persoana cointeresata,
iar martorul Harcenco T. nu a fost prezentd in momentul desfdasurarii
evenimentelor si cunoaste starea de fapt doar din spusele fiicei sale.

Referitor la plangerea apdrarii privind declararea nulitatii ordonantei de
punere sub invinuire din 24.09.2013 Colegiul a reiterat cd aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de 10 zile prevazut la art. 313 alin.
(3) Cod de procedura penala.

In partea ce priveste argumentul apararii referitor la incilcarea dreptului
inculpatei de a fi asistatd de un interpret Colegiul a retinut ca in cadrul urmaririi
penale Toderean T. nu a invocat necesitatea prezentei unui interpret si nici nu a
contestat actele procedurale emise la etapa urmadririi penale. Totodatd, atat instanta
de fond cat si cea de apel au asigurat prezenta interpretului in cadrul sedintelor de
judecata, fapt consemnat in procesele verbale anexate la materialele cauzei.

10. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1)pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita

casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt



complet de judecatd, argumentand, cd instanta de apel a dat o apreciere eronata
probelor prezentate de acuzare, care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii incriminate si anume: declaratiile partii vatamate,
martorilor Ostapcenco A., Harcenco T. Belinscaia M.; raportul de expertiza
medico-legald nr. 1677/D din 22.07.13 si procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 10.07.13.

Considera cd instanta de apel a dat prioritate probelor prezentate de aparare
in detrimentul celor aduse in sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul David L. a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat, mentionand cd, desi recurentul a invocat temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, de fapt acesta isi exprima dezacordul cu
aprecierea probelor, insa la etapa judecarii recursului nu se analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu se da o noua apreciere a materialului probator si nu se
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare. Considera ca argumentele invocate de recurent nu se incadreazad in
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 Cod de procedura penald, astfel ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art.427 Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
ti supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond si
de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza

solutia.



Analizand decizia recuratd prin prisma criticilor formulate de recurent,
Colegiul penal atestd, ca instanta de apel, judecand apelul apardrii, a supus unei
cercetdri minutioase toate probele administrate la dosar, a audiat suplimentar
inculpata, martorii a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu
inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a
conchide cd vina lui Toderean T. in sdvirsirea infractiunii de patrundere ilegala in
domiciliul unei personaei fara consimtamantul acesteia, savarsite cu aplicarea
violentei, nu este doveditd, corect pronuntand o hotarare de achitare.

La acest capitol, Colegiul retine, cad In speta instanta de apel corect a
concluzionat ca din materialele cauzei nu rezulta existenta actiunilor de
patrundere si ramanere a inculpatei in domiciliul partii vdtamate. Altfel spus,
in speta lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate. La fel, instanta de recurs
considera justa concluzia referitor la faptul cd in actiunile inculpatei nu se regdseste
nici calificativul cu aplicarea violentei, fapt care rezultd atat din declaratiile lui
Toderean T., precum si din depozitiile martorului ocular Zubco N., care a declarat
cd dansul nu a vazut ca inculpata sa-i fi aplicat careva lovituri partii vdtamate
deoarece ultima era in spatele concubinului sdu si nici nu putea sa fie lovita (f.d.44,
vol. II).

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat incorect si
unilateral probele administrate In cauza, precum si a dat prioritate probelor
prezentate de apdrare in detrimentul celor aduse in sustinerea invinuirii de catre
acuzatorul de stat nu au nici un suport legal. Colegiul mentioneaza cd instanta a
facut o analizd ampla a probelor acumulate pe cauza, a indicat pentru care motive
s-au admis unele probe si s-au respins altele, a argumentat detaliat de ce s-au
respins probele ce au fost aduse in confirmarea Invinuirii de citre acuzator.
In consecint3, instanta de recurs conchide, ci toate probele administrate au primit
o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din
circumstantele de fapt stabilite In cauza.

Colegiul mentioneaza cd, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor de fond
si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control
asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corecta a normelor de drept material
si de procedura fata de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de
instanta de apel, care se efectueaza numai in limita temeiurilor formulate In recurs
si numai in acest aspect este competentd a se pronunta.

Mai mult, reaprecierea probelor, in modul propus de cdtre recurent in recurs,



nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar fi temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau achitare, astfel constatandu-se lipsa temeiului de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul constata ca intemeiate concluziile instantei de apel
referitor la achitarea inculpatei pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele
constitutive a infractiunii incriminate, concluzii care, cum s-a mentionat mai sus,
detaliat sunt motivate si se bazeaza pe aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a
probelor administrate in cauza.

Din textul deciziei rezulta ca, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata
in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat. Autorul recursului nu
aduce careva argumente, care ar combate concluzia instantei de apel.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a retinut in acest sens
prevederile art.8 si 389 Cod de procedurd penald, in aspectul cd o hotarire de
condamnare se adoptd numai In conditia in care vinovdtia inculpatului in
sdvirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.
Colegiul retine cd instanta de apel a tinut seama de aceste prevederi legale, precum
si de principiul cd toate indoielile aparute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in
favoarea inculpatului si a adoptat o solutie intemeiata.

In consecints, se apreciazd ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de

Circumscriptie Chisinau Tudor Cojocaru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017, in cauza penald In privinta lui
Toderean Tatiana, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
&
Vladimir Timofti



