Dosarul 1ra-987/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
condamnatul Secu Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 22 iunie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016
in cauza penald in privinta lui
Secu Mihail XXXXX,
nascut la XXXXXXX, originar si domiciliat pand la retinere in
s. XXXXXX, str. XXXXX, nr. XX, r-nul XXXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 18 mai 2016- pind la 22 iunie 2016; (instanta de fond);
2. de la 29 august 2016 — 01 noiembrie 2016; (instanta de apel);
3. de la 22 mai 2017 - pdnd la 12 iulie 2017; (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevdzutd de art.431 alin..(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 16 noiembrie 2005, Secu Mihail a
fost condamnat in baza art.145 alin.(3) lit. h) Cod penal, la 20 de ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, cd Secu Mihail in
perioada 01-06 iunie 2004, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in casa
concubinei sale Tiba Natalia din str. Komunisticescaia 86, or. Ilinsc, r-nul
Ramensk, reg. Moscova, F. Rusd, in rezultatul unui conflict aparut spontan,
intentionat i-a aplicat ultimei multiple lovituri pe diferite parti ale corpului, dupa
care a strangulat-o cu o funie si, in rezultatul asfixiei mecanice Tiba Natalia a
decedat. Ulterior, pentru a ascunde urmele infractiunii, Secu Mihail a ingropat
cadavrul victimei pe terenul agricol de langa casa acesteia.

3. Hotdrarea instantei de fond a fost contestatd cu apel de inculpat, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu
reincadrarea actiunilor sale din prevederile art.145 alin.(3) in cele ale art.149 Cod
penal, deoarece in materialele dosarului lipsesc probe ce ar demonstra vina lui

in savarsirea omorului intentionat al victimei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie
2006, apelul inculpatului a fost respins, ca nefondat.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecdtoresti nominalizate, M. Secu a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile sale sa fie incadrate in baza
art.149 Cod penal, invocand repetat aceleasi argumente ca si in cererea de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie
2006, recursul declarat a fost respins, ca neintemeiat.

7. Condamnatul M. Secu a declarat recurs in anulare solicitand casarea
hotdrarilor judecatoresti, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd,
argumentand ca acestea sunt ilegale fiind adoptate in lipsa unor probe
incontestabile, care ar confirma ca el ar fi omorat-o pe victimad prin tortura si
strangulare.

8. Prin hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie
2006, recursul in anulare a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Impotriva hotérarilor pronuntate in cauzi a declarat recurs in anulare
condamnatul si avocatul acestuia A.Ghitu, care au solicitat casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile condamnatului sa fie
reincadrate in baza art.149 Cod penal, pe motiv ca instantele judecatoresti au
apreciat gresit circumstantele cauzei, deoarece din materialul probator rezulta ca
ultimul nu a avut intentia de a-i curma viata victimei.

10.Prin hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2010
recursurile in anulare declarate au fost admise, casate partial sentinta Judecatoriei
Hincesti din 16 noiembrie 2005, deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 februarie 2006, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
26 aprilie 2006 si hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie
2006, rejudeca cauza si pronunta o noud hotdrire prin care, actiunile lui Secu M.
au fost reincadrate din prevederile art. 145 alin.(3) lit.h) in cele ale art.145 alin.(1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa-14 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

11. La 17 mai 2016, Secu M. a depus cerere de revizuire argumentand, ca
dansul la etapa urmaririi penale si judecdrii cauzei s-a aflat in arest o perioada
mai mare de 10 luni in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (5), (9) Cod de
procedura penald, iar de la 07.04.2005 pand la 08.02.2006 a fost detinut fara

mandat de arest. Prin hotararea Curtii Constitutionale din 23.02.2016 au fost
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declarate neconstitutionale prevederile normei de drept sus indicate, astfel a
solicitat revizuirea cauzei in temeiul art. 458 Cod de procedura penala.

12. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 22 iunie 2016 a fost respinsa
cererea condamnatului cu privire la revizuirea cauzei, ca fiind neintemeiata.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de fond a retinut ci prin
hotdrarea Curtii Constitutionale din 23.02.2016 s-a decis cd arestul preventiv
poate fi aplicat pe o perioada totald de cel mult 12 luni, care include atat etapa
urmdririi penale, cat si etapa judiciara, pana la emiterea incheierii judecatoresti
prin care persoana este eliberatd din arest sau momentul pronuntarii sentintei de
catre instanta de fond. Totodata, efectele hotararii mentionate nu se extind asupra
persoanelor care se afld in stare de arest, in privinta cdrora exista o sentintd de
condamnare iar cauza se examineaza in instanta de apel.

In consecinti instanta de fond a conchis ci in speta hotararile prin care Secu
M. a fost condamnat au fost pronuntate pana la data emiterii hotararii Curtii
Constitutionale din 23.02.2016, astfel ca efectele acesteia nu se extind asupra
condamnatului.

13. Impotriva sentintei a declarat apel condamnatul Secu M., care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa
fie admisa cererea de revizuire.

In argumentarea cererii de apel Secu M. a invocat motive similare cu cele
mentionare In cererea de revizuire si anume: 1. a fost detinut in Izolatorul de
detentie preventiva 168 ore; 2. s-a aflat In arest preventiv o perioadd mai mare de
10 luni fard mandat de arest.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
noiembrie 2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat.

In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat ci instanta
de fond corect a respins ca neintemeiata cererea de revizuire depusa de
condamnat, deoarece In speta nu persista nici un temei de revizuire prevazut la
art. 458 Cod de procedura penald, iar argumentele invocate de condamnat in
sustinerea apelului sunt declarative, nefiind confirmate prin nici o proba si, deci
nu pot fi retinute ca temei justificativ de casare a sentintei contestate.

15. Tmpotriva sentintei instantei de fond din 22 iunie 2016 si deciziei
instantei de apel din 01 noiembrie 2016 a declarat recurs ordinar condamnatul,

care, invocand temeiul de drept prevazut la art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de



procedura penala, solicita casarea hotararilor contestate si dispunerea deschiderii
procedurii de revizuire, argumentand urmatoarele:

- atat instanta de fond cat si cea de apel nu au luat in consideratie nici un
argument invocat in cererile de revizuire si apel prin ce a fost incalcat art. 13
CEDO;

- s-a aflat in arest preventiv o perioadd mai mare de 10 luni fard mandat de
arest, fapt ce a dus la incalcarea art. 5 din CEDO;

- prin rechizitoriul intocmit de Procuratura r-nul Ramensk, reg. Moscova, a
fost Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 105 alin. (1) Cod penal al
F. Ruse fapt ce echivaleaza cu art. 145 alin. (1) Cod penal al R. Moldova, insa prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 16.11.2005 a fost condamnat in baza art. 145
alin. (3) lit. h) Cod penal;

- la examinarea cauzei in instanta de fond nu a fost audiat nici un martor
tiind doar citite depozitiile acestora din cadrul urmaririi penale, astfel i-a fost
incdlcat dreptul garantat de art. 6 &3 lit. d) CEDO;

- In prezenta cauza au fost incalcate prevederile art. 186 alin. (6), (11), 175
alin. (9), art. 303 alin. (1)Cod de procedura penala;

16. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod
de procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
inculpatului, solicitind declararea inadmisibilitdtii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, argumentand cd desi Curtea Constitutionald prin Hotdrarea din
23.02.2016 a recunoscut neconstitutionala aflarea inculpatilor in arest mai mult de
12 luni si, respectiv, prevederile art. 186 Cod de procedura penala, aceasta nu are
caracter retroactiv, fapt stipulat in art. 26 alin. (7) al Legii nr. 317 din 13.12.1994 cu
privire la Curtea Constitutionald.

17. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Dispozitia art.458 alin.(3) Cod de procedura penald, prevede cazurile de
revizuire a procesului penal si anume: 1) s-a constatat, prin sentintd penala
irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura
cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut
cunostintd la emiterea hotdrarii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a

sdvarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost
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condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovatd; 3) doud sau mai multe hotarari
judecdtoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionald a recunoscut
drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Din continutul normei vizate rezulta ca revizuirii pot fi supuse hotararile
irevocabile a instantelor de fond, pronuntate pe fondul cauzei penale cum sunt
sentinta de achitare, de condamnare ori de incetare a procesului penal.

Conform art.465 Cod de procedura penald, sentintele instantei de revizuire,
date in conformitate cu art.462 alin.(4), 464 Cod de procedura penald, pot fi supuse
apelului si recursului potrivit prevederilor art.400 si 420 Cod de procedura penala.

Desi, recurentul in recursul declarat nu indica nici un temei de drept
prevdzut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, din continutul acestuia
rezultd, ca autorul semnaleazad temeiul de drept prevazut la pct. 6) al normei de
drept sus mentionata, potrivit cdareia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Colegiul constatd ca temeiul la care se refera autorul recursului, nu este
aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs considera ca, argumentul recurentului prin care se indica
ca atat instanta de fond cat si cea de apel nu au luat in consideratie nici un
argument invocat in cererile de revizuire este neintemeiat, or in viziunea
Colegiului acestea s-au pronuntat in hotararile adoptate asupra tuturor motivelor
invocate de condamnat, iar partea descriptiva a hotararilor contine argumentarea
concluziilor instantelor la acest capitol.

Argumentul indicat de recurent prin care se invoca ca prin rechizitoriul
intocmit de Procuratura r-nul Ramensk, reg. Moscova, dansul a fost invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 105 alin. (1) Cod penal al F. Ruse fapt ce
echivaleazd cu art. 145 alin. (1) Cod penal al R. Moldova, insa prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 16.11.2005 a fost condamnat in baza art. 145 alin. (3) lit.
h) Cod penal, Colegiul il respinge ca neintemeiat, deoarece prin hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2010 sentinta mentionatd a
fost casatd partial si pronuntd o noua hotarare prin care, actiunile lui Secu M. au

fost reincadrate din prevederile art. 145 alin.(3) lit.h) in cele ale art.145 alin.(1)
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Cod penal. Prin urmare, Secu M. a fost condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod
penal, si la moment executd pedeapsa inchisorii pentru savarsirea acestei
infractiuni.

Alegatiile recurentului referitor la incdlcarea art. 5 din CEDO pe motiv ca
s-a aflat In arest preventiv o perioada mai mare de 10 luni fdra mandat de arest si
incdlcarea prevederilor art. 186 alin. (6), (11), 175 alin. (9), art. 303 alin. (1) Cod de
procedurd penalad nu constituie temei de revizuire a procesului penal prevazut la
art. 458 alin (3) Cod de procedura penald, care expres si exhaustiv prevede
cazurile In care hotdrarile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii. Mai
mult, instantele ierarhic inferioare s-au pronuntat in hotararile adoptate asupra
acestui motiv, argumentandu-si riguros in acest sens concluziile (f.d.36-37, 73,
vol. II, pct. 23) pe care Colegiul penal le considera juste si intemeiate si a cdror
reluare nu se mai impune.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de inculpatul Secu Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

18. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Secu Mihail,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie
2016, in cauza penala in privinta lui Secu Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



