Dosarul nr. 1ra-833/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 iulie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru
a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Cojocari Dumitru in numele inculpatului Panfil Stefan, de catre avocatul
Terioschin Denis cu inculpatul Roif Semion si de catre inculpatul Colesnic
Alexandr, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 13 decembrie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Panfil Stefan XxXxX, nascut la Xxxx, originar din s.
XXXX, r-nul xxxx, domiciliat Tn XXXXX, Str. XXXXXXX;

Roif Semion XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXX, Str. XXXXX;

Colesnic Alexandr XxxxX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX, Str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.06.2014 — 26.02.2016 (prima instantd);
2.29.03.2016 — 13.12.2016 (instanta de apel);
3.05.04.2017 — 11.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2016,
Colesnic Alexandr, Roif Semion si Panfil Stefan au fost achitati de sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv
ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

Actiunea civild intentatd de catre Ministerul Finantelor a fost lasatd fara
solutionare.

Corpurile delicte anexate la cauza penala, a fost dispus de a fi pastrate la dosar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Colesnic Alexandr
fiind angajat in baza ordinului nr. 68p din 13.03.2008 in functie de inginer al
Biroului inmatriculare a Transportului nr. 2 mun. Chisinau al Directiei Principale
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Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS
,,Registru”, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu care prevedeau
expres ca trebuia sa verifice informatiile parvenite de la birourile teritoriale, ca
rezultat a atitudinii sale neglijente a permis inmatricularea automobilului ,,Audi Q7”
cu numarul caroseriei AUZZZ4F58N050128, cauzand un prejudiciu in proportii
deosebit de mari in suma de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport
nu au fost achitate taxele de import.

Astfel, la 18.04.2011, Colesnic Alexandr, neglijandu-si direct obligatiile de
serviciu stipulate in punctele 3.4, 3.5 a primit cererea privind luarea la evidenta a
mijlocului de transport de model ,,Audi A6” completata din numele lui Bogatu
Stefan si a eliberat certificatul de inregistrare pe mijlocul de transport de model
,ZAudi Q7 pe numele acestuia, nu a depistat ca mijlocul de transport nu a fost supus
vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea mijlocului
de transport, dar a admis 1inregistrarea acestuia, cu includerea in sistemul
informational si in certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport in cauza a
datelor false, prin ce, in contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) Cod vamal, a
acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin si
in aga mod a contribuit la formarea cétre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

Roif Semion, fiind angajat in baza ordinului nr. 216p din 06.07.2010 in
functie de inginer al Biroului de verificare a informatiei al Sectiei inmatriculare
vehicule a Directiei documentare mijloace de transport a Departamentului
documentare al IS ,,CRIS ,,Registru”, iar ulterior fiind transferat in baza ordinului
nr. 318p din 08.07.2011 1n aceeasi functie la Biroul verificare a informatiei al Sectiei
inmatriculare vehicule a Directiei inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS ,Registru”, indeplinindu-si necorespunzitor
obligatiile de serviciu care prevedeau expres cad trebuia sa verifice informatiile
parvenite de la birourile teritoriale, ca rezultat a atitudinii sale neglijente a permis
inmatricularea  automobilului L, Audi Q7”7 cu numarul caroseriei
WAUZZZ4F58N050128, cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de mari in
suma de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate
taxele de import.

Astfel, in perioada lunii aprilie 2011, Roif Semion, contrar obligatiilor de
serviciu a inmatriculat ilegal mijlocul de transport de model ,,Audi Q7”, care prin
exercitarea atributiilor de serviciu la un nivel de diligenta corespunzator trebuia sa
depisteze ca acesta este sustras, insa el neglijent a permis inscrierea in Registrul de
Stat al Transporturilor unele date false, precum ca autoturismul ,,Audi” cu numarul
caroseriei WAUZZZA4F58N050128 nu este de model ,,Audi A6”, dar este de model

,»2Audi Q7” si ca are o culoare albastrd, actiuni care au incalcat direct obligatiunile
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de serviciu exprimate 1n participarea nemijlocit la activitatile de evidentd a
transportului, din cadrul sectiei si1 directiei; sa utilizeze resursele informationale de
stat; sa efectueze controlul informational al Registrului de Stat al Transporturilor,
precum si bazelor de date locale a subdiviziunilor teritoriale; sa efectueze controlul
informational al activitatii subdiviziunilor si institutiilor furnizoare de informatie
pentru Registrul de Stat al Transporturilor; sa extinda interactiunea cu alte registre
si sisteme informationale; sa petreaca anchetele de serviciu pe cazurile de incalcare
a legislatiei in vigoare la documentarea transportului si furnizarea informatiei in
Registrul de Stat al Transporturilor; sa supravegheze si controleze activitatile asupra
respectarii legislatiei in vigoare 1n activitatea de evidenta a transportului furnizare a
informatiei in Registrul de Stat al Transportului, insa contrar acestora, nu a constatat
ca mijlocul de transport de model ,,Audi Q7” cu numarul -caroseriei
WAUZZZA4AF58N050128 nu a fost supus vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv
si nu a refuzat inmatricularea mijlocului de transport, dar a admis inregistrarea
acestuia, cu includerea 1n sistemul informational si in certificatul de inmatriculare a
mijlocului de transport in cauza a datelor false, prin ce, in contradictie cu prevederile
art. 136 alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care
nu a fost vamuit pe deplin si in asa mod a contribuit la formarea cétre bugetul de stat
a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Panfil Stefan, fiind angajat in baza ordinului nr. 63p din 12.03.2008 in functie
de sef al Biroului Inmatriculare a Transportului nr. 1 mun. Chisindu al Directiei
Principale inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS
,,CRIS ,,Registru”, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute
in fisa de post pct. 3.11, care prevedeau expres cd trebuia sa verifice informatiile
despre automobil in vederea depistarii semnelor de falsificare, ca rezultat a atitudinii
sale neglijente a permis inmatricularea automobilului ,,Audi Q7” cu numarul
caroseriei WAUZZZ4F58N050128, cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de
mari in suma de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost
achitate taxele de import.

Astfel, la 27.01.2012, Panfil Stefan, aflandu-se la serviciu in cadrul Biroului
Inmatriculare a Transportului nr. 1 mun. Chisindu, prin intermediul inginerului —
persoana care a fost scoasa de sub urmarirea penala, a primit spre examinare cererea
privind radierea de la evidentd a mijlocului de transport de model ,,Audi Q7”
completatd din numele unei persoane scoase de sub urmarirea penald si totodata
cererea privind luarea la evidenta acestui mijloc de transport de model ,,Audi Q7”
completatd din numele reprezentantului SRL ,,Total Imobil”, 0 persoana scoasa de
sub urmarirea penala.

in temeiul cererilor nominalizate, Panfil Stefan avand drept atributii de

serviciu aplicarea corectd a actelor normative si metodice, care reglementeaza
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procesul de documentare si evidenta mijloacelor de transport; asigurarea, precum si
efectuarea personal a verificarii tuturor documentelor ce servesc drept temei la
documentarea si evidenta mijloacelor de transport, precum si ale materialelor, care
pot sd denote semne de falsificare si a altor documente in care pot aparea asemenea
cazuri; efectuarea controlului executarii corespondentei parvenite in adresa biroului;
asigurarea procesului efectuarii verificarii agregatelor numerotate ale mijloacelor de
transport, in procesul documentarii acestora, contrar acestora, actionand 1in
intelegere prealabila si de comun acord cu alte persoane, constatdnd cd mijlocul de
transport de model ,,Audi Q7” cu numarul caroserieci WAUZZZ4F58N050128 nu a
fost supus vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea
mijlocului de transport, dar a acceptat inmatricularea mijlocului de transport in cauza
pe numele intreprinderii SRL ,,Total Imobil”, eliberandu-i certificatul de
inmatriculare pe acest autoturism cu date false, cu indicarea caroseriei nr.
WAUZZZAF58N050128, ce de fapt apartinea autoturismului de model ,,Audi A6”,
prin ce, in contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal
utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin si in asa mod a
contribuit la formarea catre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii deosebit de
mari.

Prima instantd a indicat ca actiunile lui Colesnic Alexandr, Roif Semion si
Panfil Stefan au fost incadrate juridic in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, -
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana cu functie de raspundere si
publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat urmari grave intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul Balan
Eugen, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Colesnic Alexandr, Roif Semion, Panfil Stefan sa fie recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, si sa le fie
stabilita lui Colesnic Alexandr si Roif Semion o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de
a ocupa functii in cadrul Cris Registru pe un termen de 8 ani, iar lui Panfil Stefan sa-
I fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani intr-un
penitenciar de tip semiinchis cu privarea dreptului de a ocupa functii in cadrul Cris
Registru pe un termen de 5 ani.

La fel, a solicitat admiterea actiunii civile, intru recuperarea mijloacelor
banesti in suma de 177566,4 lei in contul statului, precum si dispunerea pastrararii
la cauza penala a corpurilor delicte, documentelor si rezultatele masurilor speciale
de investigatii anexate.



In motivarea apelului a invocat ca sentinta contravine legii penale si procesual
penale, avand la baza argumentari bazate pe interpretari, din care considerente
urmeaza a fi casatd, or prima instantd eronat a ajuns la concluzia ca reiesind din
specificul acestei componente de infractiune, nu pot fi considerate ca suficiente
invinuirile privind neexecutarea corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu privind
lipsa unui control adecvat din partea inculpatilor asupra automobilului si actelor
verificate, diligenta, prudenta sau vigilenta din partea lor si a ajuns la concluzia
despre necesitatea achitarii inculpatilor, deoarece in actiunile acestora nu sunt
intrunite elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2016 a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Colesnic Alexandr, Roif
Semion si Panfil Stefan au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in IS
,,CRIS ,,Registru” pe un termen de 5 ani. Conform art. 90 Cod penal, a fost
suspendatd conditionat executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatilor, pe 0
perioada de probatiune de 3 ani.

La fel, s-a dispus incasarea de la Colesnic Alexandr, Roif Semion si Panfil
Stefan, in mod solidar, in contul statului suma de 177566,4 lei si 40 bani.

Corpurile delicte anexate la dosar, a fost dispus de a fi pastrate la dosar.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Colesnic Alexandr
fiind angajat in baza ordinului nr. 68p din 13.03.2008 in functie de inginer al
Biroului Inmatriculare a Transportului nr. 2, mun. Chisinau, al Directiei Principale
Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS
,»Registru”, ITndeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu care prevedeau
expres cd trebuia sa verifice informatiile parvenite de la birourile teritoriale, ca
rezultat a atitudinii sale neglijente a permis Inmatricularea automobilului ,,Audi Q7”
cu numarul caroseriei AUZZZAF58N050128, cauzand un prejudiciu in proportii
deosebit de mari in suma de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport
nu au fost achitate taxele de import.

Astfel, la 18.04.2011, Colesnic Alexandr, neglijandu-si direct obligatiile de
serviciu stipulate in punctele 3.4, 3.5 a primit cererea privind luarea la evidenta a
mijlocului de transport de model ,,Audi A6” completata din numele lui Bogatu
Stefan si a eliberat certificatul de inregistrare pe mijlocul de transport de model
,,Audi Q7” pe numele acestuia, nu a depistat ca mijlocul de transport nu a fost supus
vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea mijlocului
de transport, dar a admis inregistrarea acestuia, cu includerea in sistemul

informational si in certificatul de Tnmatriculare a mijlocului de transport in cauza a
5



datelor false, prin ce, in contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) Cod vamal, a
acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin si
in asa mod a contribuit la formarea catre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii
deosebit de mari, in suma de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport
nu au fost achitate taxele de import.

Roif Semion, fiind angajat in baza ordinului nr. 216p din 06.07.2010 in
functie de inginer al Biroului de verificare a informatiei al Sectiei inmatriculare
vehicule a Directiei documentare mijloace de transport a Departamentului
documentare al IS ,,CRIS »Registru”, iar ulterior fiind transferat in baza ordinului
nr. 318p din 08.07.2011 1n aceeasi functie la Biroul verificare a informatiei al Sectiei
inmatriculare vehicule a Directiei inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS ,Registru”, Indeplinindu-si necorespunzator
obligatiile de serviciu care prevedeau expres cd trebuia sd verifice informatiile
parvenite de la birourile teritoriale, ca rezultat a atitudinii sale neglijente a permis
inmatricularea  automobilului  ,,Audi  Q7” cu numdrul caroseriei
WAUZZZ4F58N050128, cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de mari in
suma de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate
taxele de import.

Astfel, in perioada lunii aprilie 2011, Roif Semion, contrar obligatiilor de
serviciu a Tnmatriculat ilegal mijlocul de transport de model ,,Audi Q7”, care prin
exercitarea atributiilor de serviciu la un nivel de diligentd corespunzator trebuia sa
depisteze ca acesta este sustras, insa el neglijent a permis inscrierea in Registrul de
Stat al Transporturilor unele date false, precum ca autoturismul ,,Audi” cu numarul
caroseriei WAUZZZA4F58N050128 nu este de model ,,Audi A6”, dar este de model
,Audi Q7” si ca are o culoare albastra, actiuni care au incalcat direct obligatiunile
de serviciu exprimate 1n participarea nemijlocit la activitatile de evidentd a
transportului, din cadrul sectiei si1 directiei; sa utilizeze resursele informationale de
stat; sa efectueze controlul informational al Registrului de Stat al Transporturilor,
precum si bazelor de date locale a subdiviziunilor teritoriale; sa efectueze controlul
informational al activitatii subdiviziunilor si institutiilor furnizoare de informatie
pentru Registrul de Stat al Transporturilor; s extinda interactiunea cu alte registre
si sisteme informationale; sa petreaca anchetele de serviciu pe cazurile de incalcare
a legislatiei in vigoare la documentarea transportului si furnizarea informatiei in
Registrul de Stat al Transporturilor; sd supravegheze si controleze activitatile asupra
respectarii legislatiei in vigoare in activitatea de evidenta a transportului, furnizare a
informatiei in Registrul de Stat al Transportului, Tnsd contrar acestora, nu a constatat
ca mijlocul de transport de model ,,Audi Q7” cu numarul -caroseriei
WAUZZZAF58N050128 nu a fost supus vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv

si nu a refuzat inmatricularea mijlocului de transport, dar a admis inregistrarea
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acestuia, cu includerea in sistemul informational si in certificatul de inmatriculare a
mijlocului de transport in cauza a datelor false, prin ce, in contradictie cu prevederile
art. 136 alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care
nu a fost vadmuit pe deplin si in asa mod a contribuit la formarea cétre bugetul de stat
a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari, in suma de 177566,40 lei, deoarece
pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de import.

Panfil Stefan, fiind angajat in baza ordinului nr. 63p din 12.03.2008 in functie
de sef al Biroului Inmatriculare a Transportului nr. I, mun. Chisindu, al Directiei
Principale inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS
,,CRIS ,,Registru”, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute
in fisa de post pct. 3.11, care prevedeau expres ca trebuia sa verifice informatiile
despre automobil in vederea depistarii semnelor de falsificare, ca rezultat a atitudinii
sale neglijente a permis inmatricularea automobilului ,,Audi Q7” cu numarul
caroseriei WAUZZZ4F58N050128, cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de
mari in suma de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost
achitate taxele de import.

Astfel, la 27.01.2012, Panfil Stefan, aflandu-se la serviciu in cadrul Biroului
inmatriculare a Transportului nr. |, mun. Chisindu, prin intermediul inginerului — o
persoana care a fost scoasa de urmarirea penald, a primit spre examinare cererea
privind radierea de la evidentd a mijlocului de transport de model ,,Audi Q7”
completatd din numele unei persoane scoase de sub urmarirea penald si totodata
cererea privind luarea la evidenta a acestui mijlocul de transport de model ,,Audi
Q7 completata din numele reprezentantului SRL ,,Total Imobil”, o persoana scoasa
de sub urmarirea penala.

in temeiul cererilor nominalizate, Panfil Stefan, avand drept atributii de
serviciu aplicarea corectd a actelor normative si metodice, care reglementeaza
procesul de documentare si evidenta mijloacelor de transport; asigurarea, precum si
efectuarea personal a verificarii tuturor documentelor ce servesc drept temei la
documentarea si evidenta mijloacelor de transport, precum si ale materialelor, care
pot sa denote semne de falsificare si a altor documente in care pot aparea asemenea
cazuri; efectuarea controlului executarii corespondentei parvenite in adresa biroului;
asigurarea procesului efectuarii verificarii agregatelor numerotate ale mijloacelor de
transport, in procesul documentarii acestora, contrar acestora, actionand in
intelegere prealabila si de comun acord cu alte persoane, constatand ca mijlocul de
transport de model ,,Audi Q7 cu numarul caroseriei WAUZZZ4F58N050128 nu a
fost supus vamuirii, nu a reactionat 1n modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea
mijlocului de transport, dar a acceptat inmatricularea mijlocul de transport in cauza
pe numele intreprinderii SRL ,,Total Imobil”, eliberandu-i certificatul de

inmatriculare pe acest autoturism cu date false, cu indicarea caroseriei nr.
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WAUZZZAF58N050128, ce de fapt apartinea autoturismului de model ,,Audi A6”,
prin ce, in contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal
utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin si Tn asa mod a
contribuit la formarea catre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii deosebit de
mari, in suma de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost
achitate taxele de import.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal - indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana cu functie de
raspundere si publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat urmari grave intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta, la pronuntarea sentintei eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala, si
in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-i achita pe Colesnic Alexandr, Roif
Semion si Panfil Stefan pe faptul comiterii infractiunii prevazuta la art. 329 alin. (2),
lit. b) Codul penal din motiv ca, faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatilor Colesnic
Alexandr, Roif Semion si Panfil Stefan in comiterea faptelor sus-indicate, este
dovedita prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile,
care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii civile Birca Serghei, din prima instanta, in privinta carora
instanta de apel a indicat ca sunt utile, veridice, consecvente, date de catre Barca
Serghei atat in cadrul urmaririi penale (f. d. 95, voi. III), cat si in sedinta de judecata
a primei instante (f. d. 39, vol. V), unde dansul a descris toate circumstantele faptei
si a declarat cu certitudine ca anume inculpatii Colesnic Alexandr, Roif Semion si
Panfil Stefan n-au verificat daca platile vamale au fost achitate si n-au efectuat
evidenta conform legislatiei in vigoare;

- declaratiile din prima instanta a martorului Codru lon (f.d. 2, 3 vol. V), ),
Goricean Vadim (f.d. 38, vol. V), sustinute de acestea in instanta de apel;

- declaratiile martorilor Mihailov Mihail (f.d. 7, 11, 12 vol. V), Danuta Vitalie
(f.d. 8, 9 vol. V), Gojan Ghenadie (f.d. 27 vol. V), din prima instanta;

In continuare, instanta de apel a retinut ci declaratiile martorilor Codru lon,
Mihailov Mihail, Danuta Vitalie, Gojan Ghenadie si Goricean Vadim, sunt utile,
veridice si coroboreaza cu declaratiile partii civile Birca Serghei, si combat
argumentele inculpatilor Colesnic Alexandr, Roif Semion si Panfil Stefan, precum
ca dansii n-au comis infractiunea imputata lor, si confirma fapta imputata lor.



Subsidiar, instanta de apel a mai notat ca vina inculpatilor Colesnic Alexandr,
Roif Semion si Panfil Stefan se mai dovedeste integral si prin urmatoarele probe
scrise s1 documente, cum ar fi:

- procesul-verbal de ridicare din 17 mai 2012 si de examinare din 08 iunie
2012, conform caruia s-au ridicat de la Biroul de inmatriculare a Transportului nr. 2
al Directiei inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS
,,CRIS ,Registru” documentele care au servit temei pentru infaptuirea
reinmatriculdrii autoturismului cu numarul caroseriei WAUZZZA4F58N050128 si
anume infaptuirea operatiunii tehnologice 09, care a avut loc la 18 aprilie 2011.
Examinand documentele ridicate s-a constatat ca, la 18 aprilie 2011 de catre Biroul
de inmatriculare a Transportului nr. 2 pe numele lui Bogatu Stefan, codul personal
XXXXXX, a fost reinmatriculat automobilul de marca ,,Audi”, model ,,A6”, codul
vin WAUZZZ4F58N050128, cu eliberare n/i KAR982. In materialele ce tin de
efectuarea acestei proceduri de reinmatriculare au fost anexate: cererea privind
reinmatricularea mijlocului de transport sus mentionat in care sint reflectate
urmatoarele date: ,,Vehiculul: de model Audi A6, codul vin WAUZZZ4F58N050128,
motorul nr.BRE153822, caroseria nr. WAUZZZ4F58N050128, anul fabricatiei
2008, culoare argintiu, tipul vehiculului autoturism, tipul caroseriei sedan, masa
autorizata 2145, cap. cilindr. 1968, sursa de energie a motorului diesel, nr. de locuri
pe scaune 5”; contractul de vanzare-cumparare din 18 aprilie 2011 incheiat intre
cumparatorul - Bogatu Stefan si vanzatorul - Gojan Ghenadie, fiind reprezentat de
Bogatu Stefan, care a actionat in baza procurii din 06 aprilie 2011 autentificata la
notarul public Goluciuc Olga sub nr.3769; copia certificatului de inmatriculare nr.
085600463 din 16 ianuarie 2008; copia buletinului de identitate a lui Bogatu Stefan,
seria X nr. XXXX din XXXX; precum si bonurile de plata pentru serviciile acordate
in suma totald de 972 lei. In procesul verificarii mijlocului de transport de citre
angajatii BIT nr. 2, In cererea mentionata, suplimentar in afara celor documentate
anterior a fost introdusa informatia cu privire la: ,,masa proprie — 1560”. La cererea
nominalizatd s-a anexat si/chestionarul pentru eliberarea certificatului de
inmatriculare a vehiculului (formularul nr. 72005215 din 18 aprilie 2011) in care
sunt reflectate datele despre proprietarul, mijlocul de transport, inclusiv informatia
privind masa proprie, care a fost mentionata mai sus (f. d. 39-57, 124-125 vol. Il);

- procesul-verbal de ridicare din 21 mai 2012 si de examinare din 08 iunie
2012, conform cdruia s-a ridicat de la Biroul de inmatriculare a Transportului nr.2 al
Directiei inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS
,,CRIS ,,Registru” copia registrului nr.03-25 inceput la 13 ianuariec 2010 pentru
evidenta documentelor de tip VP eliberate titularilor si extrasul la efectuarea
operatiunii tehnologice ,,41” (eliberarea VP fard anularea VPT) efectuate pe data de

21 aprilie 2011. Potrivit registrului ridicat s-a constatat ca incepand cu data de 11
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aprilie 2011 péana la 15 februarie 2012 de catre Bogatu Stefan sau alte persoane
imputernicite de acesta nu a fost ridicat certificatul de Inmatriculare nr. 117202191
pentru mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare KAR982, insa conform
extrasului, acesta urma sa fie ridicat de la Biroul in cauza (f. d. 59-88, 124-125 vol.
1);

- procesul-verbal de ridicare din 22 mai 2012 si de examinare din 08 iunie
2012, conform caruia s-au ridicat de la Biroul de inmatriculare a Transportului nr. |
al Directiei inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS
,,CRIS ,Registru” documentele care au servit temei pentru infaptuirea
reinmatriculdrii autoturismului cu numarul caroseriet WAUZZZAF58N050128
(tuturor operatiunilor: eliberare certificatului de inmatriculare; Tnmatricularea
curentd, schimbarea proprietarului, rectificarea rechizitelor), care a avut loc la 27
ianuarie 2012. Examinand documentele ridicate s-a constatat ca la 27 ianuarie 2012,
de catre Biroul de inmatriculare a Transportului nr. 1 a fost radiat din evidenta
(operatiunea tehnologica 36) mijlocul de transport de marca ,,Audi” cu n/i KAR982,
care tot in aceeasi zi a fost reinmatriculat ca fiind instrainat intreprinderii SRL ,,Total
Imobil”, cu eliberarea numarului de inmatriculare CPW580. In documentele ce tin
de radierea mijlocului de transport din exploatare, au fost anexate: cererea cu privire
la radierea mijlocului de transport de model ,,Audi Q7” cu n/i KAR982 de la evidenta
din numele lui Bogatu Stefan; copia certificatului de inmatriculare nr.117202191 din
19 aprilie 2011 eliberat pe numele lui Bogatu Stefan, codul personal XXXXXX ca
fiind proprietar al automobilului de model ,,Audi Q7” cu codul vin
WAUZZZ4F58N050128, cu motorul nr. BRE153822, cu caroseria nr.
WAUZZZA4F58N050128, anul fabricarii 2008, culoare albastra, tipul vehiculului
autoturism, cu tipul caroseriei sedan, cu masa autorizata 2145, cu cap. cilindr. 1968
cm; copia buletinului de identitate a lui Bogatu Stefan, seria X nr.XXXX din XXXX;
copia politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto seria AW nr.0021961,
precum si bonurile de platd pentru serviciile acordate in suma totald de 52 lei. La
materialele respective s-a anexat si chestionarul pentru eliberarea certificatului de
inmatriculare a vehiculului (formularul nr.71001253 din 27 ianuarie 2012) in care
sunt reflectate datele despre proprietarul, mijlocul de transport, care au fost
mentionate mai sus. Fiind examinat materialul privind reinmatricularea mijlocului
de transport in cauza dupa SRL ,,Total Imobil”, codul fiscal XXXXXX s-au stabilit
urmatoarele materiale anexate: cererea privind reinmatricularea mijlocului de
transport sus mentionat, in care sunt reflectate urmatoarele date: ,,Marca si modelul
vehiculului Audi Q7, codul vin WAUZZZ4F58N050128, motorul nr. BRE153822,
caroseria nr. WAUZZZ4F58N050128, anul fabricarii 2008, culoare albastra, tipul
vehiculului autoturism, tipul caroseriei universal, masa autorizatd 2145, masa

proprie 1560 kg, cap. cilindr. 1968, sursa de energie a motorului diesel, nr. de locuri
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pe scaune 57, pe care este efectuata si mentiunea privind corectarea tipului de
caroserie Tn universal; copia certificatului de inregistrare a intreprinderii seria MD
nr.0097177 eliberat la 04 februarie 2010; copia extrasului CIS din registrul de stat
al persoanelor juridice nr.199313 din 04 februarie 2010; contractul de vanzare -
cumparare din 27 ianuarie 2012 incheiat intre cumparatorul - SRL ,, Total Imobil”
(reprezentantul — persoana care a fost scoasa de sub urmarirea penald) si vanzatorul
- Bogatu Stefan; copia politei de asigurare obligatorie de raspundere civild auto seria
AW nr. 0021961; copia certificatului de Tnmatriculare nr. 117202191 din 19 aprilie
2012; copia buletinului de identitate seria A nr. XXXXX din XXXX, eliberat pe
numele unei persoane care a fost scoasa de sub urmarirea penala, codul personal
XXXXX; copia buletinului de identitate a lui Bogatu Stefan, sus mentionat, bonurile
de platd pentru serviciile acordate in suma totala de 822 lei, precum si chestionarul
pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului (formularul nr.
71001257 din 27 1anuarie 2012) in care sint reflectate datele despre proprietar,
mijlocul de transport, care au fost mentionate in materialul respectiv. Totodatd in
cadrul examinarii documentelor mentionate cu participarea specialistului din Sectia
inmatriculare vehicule a Directiei inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a ,,CRIS ,Registru”, Dolinschi Vasile, codul personal
XXXXX, acestuia i-a parut suspect ca persoanele responsabile din Biroul de
inmatriculare a Transportului nr. I la examinarea mijlocului de transport in cauza, in
momentul efectuarii operatiunilor tehnologice efectuate la 27 ianuarie 2012, nu au
observat necoinciderea tipului de caroseriei a automobilului indicat in certificatul de
inmatriculare prezentat cu marca si modelul transportului indicat in cererea privind
inmatricularea transportului. A mentionat ca tipul caroseriei automobilelor de model
»Audi Q7” este ,,crossover” (universal), iar automobilele de modelul respectiv se
complecteaza cu motoarele avand volumul motorului nu mai putin de 3.000 cm (f.
d. 94-115, 124-125 vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 22 mai 2012, conform caruia s-a ridicat de la
Sectia Informatii Initiale a IS ,,CRIS ,»Registru” informatia electronica pe CD-r cu
inscriptia 72005215/2011, care a servit temei pentru perfectarea certificatului de
inmatriculare nr. 117202191 din 19 aprilie 2011, pentru automobilul de marca
,,Audi”, model ,,Q7”, cu numarul caroseriet WAUZZZA4F58N050128 si numarul de
inmatriculare KAR982. Conform acestei informatii s-a constatat ca pe 18 aprilie
2011, de catre inginerul Colesnic Alexandr la Biroul de Inmatriculare a
Transportului nr. 2 a fost efectuatd operatiunea ,,09” - inmatricularea curenta,
schimbarea posesorului si rectificarea rechizitelor mijlocului de transport cu
perfectarea certificatului de inmatriculare, fiind inregistrat mijlocul de transport de
marca ,,Audi”’, model ,,Q7”, cu numarul caroserie WAUZZZA4F58N050128, motorul

nr. BRE153822, anul fabricarii 2008, culoare albastru, tipul vehiculului sedan, tipul
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caroseriei sedan, masa autorizatd 2145, cap. cilindr. 1968, sursa de energie a
motorului diesel, precum si altd informatie, pe numele lui Bogatu Stefan, nascut la
24 mai 1963. Informatia respectiva a fost expediatd de la Biroul nominalizat pentru
verificare si perfectarea certificatului de inmatriculare, (f. d. 90-92 vol. I1);

- procesul-verbal de ridicare din 25 mai 2012, conform caruia s-a ridicat de la
Sectia Informatii Initiale a IS ,,CRIS ,,Registru” informatia electronica pe suport de
hartie, care a servit temei pentru perfectarea certificatului de inmatriculare nr.
127100959 din 31 ianuarie 2012, pentru automobilul de marca ,,Audi”, model ,,Q7”,
cu numadrul caroserieci WAUZZZAF58N050128 si numadrul de inmatriculare
CPW580. Conform acestei informatii S-a constatat ca pe 27 ianuarie 2012 de catre
Panfil Stefan la Biroul de inmatriculare a Transportului nr. 1 a fost efectuata
operatiunea ,,09” - Inmatricularea curentd, schimbarea posesorului si rectificarea
rechizitelor mijlocului de transport cu perfectarea certificatului de inmatriculare,
fiind inregistrat mijlocul de transport de marca ,,Audi”, model ,,Q7”, cu numarul
caroseriei WAUZZZ4F58N050128, motorul nr. BRE153822, anul fabricatiei 2008,
culoare albastru, tipul vehiculului universal, tipul caroseriei sedan, masa autorizata
2145, cap. cilindr. 1968, sursa de energie a motorului diesel, precum si alta
informatie, pe numele intreprinderii SRL ,,Total Imobil”. Informatia nominalizata a
fost expediata de la Biroul nominalizat pentru verificarea si perfectarea certificatului
de inmatriculare (f. d. 117-119 vol. I1);

- raportul de expertiza nr.1115 din 28 mai 2012, in care au fost expuse
rezultatele expertizei fizico-chimica de refacere a marcajelor distruse pe autovehicul
de marca ,,Audi”, model ,,Q7”, culoare neagra, numarul de inmatriculare CPW580,
dispuse 1n baza ordonantei din 17 mai 2012, prin care se constatd cd numarul de
identificare al autovehiculului de marca ,,Audi”, model ,,Q7”, culoare neagra, numar
de inmatriculare CPW580, a fost supus modificarii integrale prin inlaturarea
straturilor de vopsea si de grund, slefuirea mecanica a stratului de suprafatd a
metalului, distrugerea numarului initial si imprimarea in locul lui a numarului actual
~WAUZZZAF58N050128. Semnificatia initiala a numarului de identificare al
autovehiculului in cauza a fost refacutd prin metoda corodarii metalului si a fost
urmatoarea ,,WAUZZZA41.97D103942”. Etichetele uzinei producatoare fixate prin
incleiere la partea inferioara a stalpului din stanga, sub parbriz si in portbagaj
prezinta contrafaceri. La fel s-a constatat cd numarul motorului al autovehiculului in
cauza nu a fost supus unor eventuale modificari sau contrafaceri, semnificatia acestui
numar este ce-a initial imprimata de uzina constructoare si anume: ,,BUG 060854 ™.
In procesul examinirilor a fost constatat si numarul cutiei de viteze, care de
asemenea, nu poarta urme de interventii cu scopul de a fi modificat continutul initial,
(f.d. 204-210, vol. I1);
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- raportul de expertiza nr. 1133 din 25 mai 2012, in care au fost expuse
rezultatele expertizei tehnico-stiintifice, dispuse in baza ordonantei din 17 mai 2012,
prin care se constatd ca automobilul ,,Audi Q7”, caroseria nr. original
WAUZZZ41.97G103942, (fost imprimat nr. WAUZZZ4F58N050128), este echipat
cu motor diesel cu 6 cilindri in forma de ,,V”, cu volumul cilindric 2967 cm?®.
Reutilarea automobilului din model ,,Audi A6” in model ,,Audi Q7”, nu este
posibild, din motiv ca automobilele nominalizate sunt constructiv diferite si piesele
de pe caroseria automobilului ,,Audi Q7” nu pot fi instalate pe caroseria
automobilului ,,Audi A6” (f.d. 212-215 vol. I1);

- raportul de expertiza nr. 675, 15-18 din 04 ianuarie 2013, in care au fost
expuse rezultatele expertizei grafoscopice, dispuse in baza ordonantei din 25
septembrie 2012, prin care se constata urmatoarele:

Colesnic Alexandr a executat semnaturile cu cerneala albastra si neagra ce se
confin in materialele ridicate de la Biroul de inmatriculare a Transportului nr.2 al
Directiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto din cadrul
IS ,,CRIS ,,Registru” si anume in: cererea privind luarea la evidenta a mijlocului de
transport din 18 aprilie 2011, la finele acestei cereri in rubricile ,,verificarea
vehiculului” si ,verificarea actelor” si deasupra inscriptiilor ,semnatura
inspectorului”’; cererea de la Gojan Ghenadie din 18 aprilie 2011, la finele acestei
cereri in rubrica ,verificarea vehiculului” si deasupra inscriptiei ,,semndtura
inspectorului”’; chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a
vehiculului (formularul nr.72005215 din 18 aprilie 2011), pe verso, la finele acestui
chestionar in rubrica ,,semnatura si numele inspectorului in clar”.

Panfil Stefan a executat semnaturile cu cerneala albastra ce se contin in
materialele ridicate de la Biroul de Tnmatriculare a Transportului nr. 1 al Directiei
inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din cadrul IS
,,CRIS ,,Registru” si anume in: cererea privind radierea mijlocului de transport din
27 1anuarie 2012 la finele acesteil cereri in rubrica ,,Verificarea actelor”; cerere
privind luarea la evidenta a mijlocului de transport din 27 ianuarie 2012 la finele
acestei cereri in rubrica ,,Verificarea actelor”; chestionarele pentru eliberarea
certificatului de inmatriculare a vehiculului (formularul nr.71001253 din 27 ianuarie
2012), pe verso, la finele acestora chestionare in rubricile ,,semnaturda si numele
inspectorului in clar”(f. d. 16-48, vol. 111);

- procesul-verbal de efectuare a experimentului din 16 ianuarie 2013, conform
caruia s-a constatat ca in urma verificarii mijloacele de transport sub filtre:

1. ,,Tamox” sau ,,Vama”, acesta efectueaza verificarea numai operatiunile
tehnologice ,,71” si ,,70”, conform caruia se inmatriculeaza mijloacele de transport
importate. In cazul reinmatricularii mijlocului de transport cu numar de caroserie

WAUZZZAF58N050128 la 18 aprilie 2011 si la 27 ianuarie 2012, acest filtru nu
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verificd sub aspectul vamuirii, deoarece deja s-a verificat la 10 ianuarie 2008.
Respectiv celelalte reinregistrari automat nu se supun verificarii de program ,,WEB
Decizia”.

2. LHinterpol” sau ,Kpum”, acesta efectueaza verificarea tuturor
operatiunilor tehnologice, prin intermediul BNC ,Interpol”, care in varianta
electronica expediaza informatia prelucratda despre mijloace de transport care sunt
anuntate 1n cautare, anterior primitd de la Biroul verificarea informatiei.
Concomitent se verifica informatia si prin filtru ,,DI si EO”, care este o parte a
programului ,,Autobase”, unde putem constata numai divergentele la numarul
sasiului, la numarul caroseriei si la numarul motorului, alte date programa nu
verifica.

3. ,,dud” sau ,Calitatea datelor”, acesta efectucaza verificarea numai
operatiunile tehnologice ,,7”- ,,107, ,,23” si ,,24”, conform cdrora se efectueaza
rectificarea rechizitelor, in comun cu alte operatiuni. In momentul efectuarii
experimentului cu ajutorul si prin intermediul programului ,,Autobase” a verificat
informatia detinuta privind mijlocul de transport cu numarul de caroserie
WAUZZZAF58N050128 si s-a constatat cd programul dispune de informatia a
deferitor modele - ,,A6” si ,,Q7” si culori, care apartin mijlocului de transport cu
numarul de caroserie nominalizat. Acest fapt urmeaza a fi cercetat mai minutios,
(f.d. 60-89, vol. I11);

Corpurile delicte:

- automobilul de marca ,,Audi”, model ,,Q7” cu numere de inmatriculare
CPW580, numarul caroseriei original WAUZZZ41.97G103942 (a fost imprimat
numar WAUZZZAF58N050128);

- certificatul de inmatriculare nr. 127100959 din 31.01.2012, eliberat pe
automobilul de model marca ,,Audi”’, model ,,Q7” cu numere de Inmatriculare
CPW580, posesorul SRL ,,Total Imobil”;

- CD-r cu inscriptia 72005215/2011, care contine informatia care a servit
temei pentru perfectarea certificatului de inmatriculare nr. 117202191 din 19 aprilie
2011,

- cererea cu privire laradierea mijlocului de transport de marca ,,Audi”, model
,Q7” cu numere de inmatriculare KAR982, numarul caroseriel
WAUZZZAF58N050128 si numarul motorului BRE 153822;

- chestionarul pentru eliberarea certificatului de Tnmatriculare a vehiculului -
formularul nr.71001253 din 27 ianuarie 2012;

- cererea privind reinmatricularea mijlocului de transport de marca ,,Audi”,
model ,,Q7” numarul caroserieci WAUZZZ4F58N050128 si numarul motorului
BRE153822;
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- contractul de vanzare-cumparare din 27 ianuarie 2012 1incheiat intre
cumparatorul - SRL ,,Total Imobil” (reprezentantul — persoana care a fost scoasa de
sub urmarirea penald) si vanzatorul - Bogatu Stefan;

- copia certificatului de iTnmatriculare nr. 117202191 din 19 aprilie 2012;

- chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului -
formularul nr. 71001257 din 27 ianuarie 2012;

- informatia electronicd pe suport de hartie, care a servit temei pentru
perfectarea certificatului de inmatriculare nr.127100959 din 31 ianuarie 2012.

Documentele (inclusiv cele oficiale):

- cererea privind reinmatricularea mijlocului de transport marca ,,Audi”,
model ,,A6” cu numarul caroseriec1t WAUZZZ4F58N050128 si cu numarul motorului
BRE 153822;

- contractul de vanzare-cumpdrare din 18 aprilie 2011 incheiat intre
cumparatorul - Bogatu Stefan si vanzatorul - Gojan Ghenadie;

- procura din 06 aprilie 2011 autentificata la notarul public Goluciuc Olga sub
nr.3769;

- copia certificatului de Inmatriculare nr. 085600463 din 16 ianuarie 2008;

- chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului -
formularul nr. 72005215 din 18 aprilie 2011;

- copia registrului nr. 03-25 pentru evidenta documentelor de tip VP eliberate
titularilor;

- extrasul la efectuarea operatiunii tehnologice ,,41” (eliberarea VP fara
anularea VPT) efectuate pe data de 21 aprilie 2011;

- lista angajatilor IS ,,CRIS ,,Registru”, care au participat la procesarea si
introducerea informatiei in RST despre autoturismul cu numarul de inmatriculare
KAR982;

- lista angajatilor IS ,,CRIS ,,Registru”, care au participat la procesarea si
introducerea informatiei in RST despre autoturismul cu numarul de inmatriculare
CPWS580;

Extrasele din ordin cu privire la angajarea la munca nr:

- 216p din 06 iulie 2010 - Aliev A.; (f.d. 110, vol. I);

- 216p din 06 iulie 2010 si 318p din 08 iulie 2011 - Roif S.; (f.d. 193-194, vol.
1);

- 68p din 13 martie 2008 - Colesnic A.; (f.d. 123 vol. I);

- 181p din 22 iulie 2008 - Ivaniuc I.; (f.d. 207, vol. I);

- 63p din 12 martie 2008 - Panfil S.; (f.d. 187, vol. I);

- 484p din 12 octombrie 2011 — Popescu D.; (f.d. 136, vol. I);

Fisele de post, drepturile si obligatiile si/sau contractul individual de

munca:
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- a inginerului Biroului de Tnmatricularea Transportului nr.2 mun. Chisinau,
Colesnic Alexandr (f. d. 125-133 vol. I);

- a inspectorului superior al Biroului de inmatricularea Transportului nr.2
mun. Chisindu, persoana care a fost scoasa de sub urmarirea penala (f. d. 195-203,
vol. I);

- a inginerului Sectiei inmatriculare vehicule (biroul verificarea informatiei),
Roif Semion (f. d. 149-158 si 209-228, vol. 1);

- a sefului Biroului de verificare a informatiei al Sectiei Tnmatriculare
vehicule, persoana care a fost scoasa de sub urmarirea penala (f. d. 173-182 vol. I);

- contractul individual de munca pentru perioada indeplinirii unor anumite
lucrari nr. 37p/ns din 12 aprilie 2011 cu persoana care a fost scoasd de sub urmarire
penala (f. d. 173-182, vol. I);

- regulamentul Biroului de inmatricularea Transportului nr. | mun. Chiginau
din 24 septembrie 2010 (unde sunt stipulate drepturile si obligatiunile sefului
biroului - Panfil Stefan) (f.d. 161-172, vol. I);

- ordinul nr.16¢c din 16 februarie 2012, cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare a unui grup de angajati ai Biroului de inmatriculare a Transportului nr.|
mun. Chisinau, printre care a fost sanctionat si seful Biroului Panfil S. (f. d. 145, vol.
1);

- tabelul de evidenta a timpului de lucru pentru luna aprilie 2011 a Biroului de
inmatriculare a Transportului nr. 2 mun. Chisinau, conform caruia se constata ca pe
data de 18 aprilie 2011 au fost prezenti la serviciu angajatul Colesnic Alexandr si
persoana care a fost scoasa de sub urmarire penala (f.d. 188, vol. 1);

- scrisoarea inregistrata cu nr. 143 din 28 mai 2012 parvenitd de la SRL
,,Rumeon”, prin care se constata ca, la 25 decembrie 2007 de catre SRL ,,Rumeon”
a fost importat si vamuit automobilul de marca ,,Audi”, model ,,A6”, cu numarul
caroseriei WAUZZZA4F58N050128 si ulterior instrainat lui Gojan Vitalie (f. d. 61-
69, vol. I);

- scrisoarea Inregistratd cu nr. 33/5282 din 29 mai 2012 parvenita de la BNC
,Interpol” in Republica Moldova, prin care se constata ca la data de 23 aprilie 2011
automobilul de marca ,,Audi”, model ,Q7”, cu numarul -caroseriei
WAUZZ741.97G103942 cu numere de inmatriculare DJ955BZ figureaza ca fiind
furat din Italia (f.d. 72, vol. I);

- scrisoarea inregistratd cu nr. 81 din 25 mai 2012 parvenitd de la Serviciul
Graniceri, prin care se constata ca, la 04 aprilie 2011 automobilul de marca ,,Audi”,
model ,,Q7”, cu numarul caroseriei WAUZZZ41.97G103942 si numarul de
inmatriculare DJ955BZ, a intrat in Republica Moldova prin Punctul de trecere a
Frontierei de Stat ,,Leuseni”, la volanul automobilului se afla cetateanul Romaniei —

persoana scoasa de sub urmarirea penala (f. d. 81, vol. 1);
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- scrisoarea Inregistratd cu nr. 28/07-7387 din 20 iunie 2012 parvenitd de la
Serviciul Vamal, prin care se constata ca, automobilul de marca ,,Audi”, model
,Q7”, cu numarul caroseriei WAUZZZ41.97G103942 nu a fost inregistrat la
vamuire. Totodata, la situatia de 04 aprilie 2011 pentru acest mijloc de transport
urmau a fi achitate drepturile la import in marime totala de 177566,40 lei (f.d. 89,
vol. I);

- scrisoarea inregistrata cu nr. 28/07-13115 din 02 noiembrie 2012 parvenita
de la Serviciul Vamal, prin care se constata ca, automobilul de marca ,,Audi”, model
,Q7”, cu numarul caroserieci WAUZZZA41.97G103942 si numarul de inmatriculare
DJ955BZ a fost declarat prin actiune, cu achitarea platilor in suma de 50 lei.
Concomitent s-a stabilit ca pana in prezent declararea prin actiune raimane neinchisa
(f.d. 91. vol. I);

- scrisoarea Inregistrata cu nr. 35/7-1191 din 09 octombrie 2012 parvenita de
la Serviciul Graniceri, prin care se constata ca, pe 18 aprilie 2011, atunci cand se
efectua reinmatricularea mijlocului de transport de marca ,,Audi”’, model ,,A6”
numarul caroserieci WAUZZZAF58N050128 si numarul motorului BRE 153822, a
lui Bogatu Stefan, se afla pe teritoriul Republicii Moldova si |-a parasit la ora
23:15:13. Pe 27 ianuarie 2012, atunci cand se efectua reinmatricularea mijlocului de
transport de marca ,,Audi”’, model ,,Q7” numarul caroserieci WAUZZZ4F58N050128
si numdrul motorului BRE153822, acesta nu se afla pe teritoriul Republicii
Moldova, parasind hotarele tarii la 21 ianuarie 2012 si a sosit la 29 ianuarie 2012 (f.
d. 94-95, vol. I).

Instanta de apel a conchis ca aceste probe scrise si documentele examinate,
coroboreaza cu declaratiile partii civile Birca Serghei, declaratiile martorilor Codru
lon, Mihailov Mihail, Danuta Vitalie, Gojan Ghenadie si Goricean Vadim, cat si cu
intreaga sistema de probe analizata si apreciatd mai sus prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, care confirma vinovatia lor in faptele incriminate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca declaratiile depuse de catre Colesnic
Alexandr, Roif Semion si Panfil Stefan, prin care nu-si recunosc vina in comiterea
infractiunii comise de ei, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in
incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald, si se combat de Intreaga sistema
de probe analizatd si apreciatd mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod
procedura penald, intrucat nu sunt susfinute prin careva probe si nu coroboreaza cu
ansamblul de probe examinate.

In acelasi sens, instanta de apel a notat ¢ nerecunoasterea vinovatiei de citre
inculpati nu echivaleaza cu achitarea acestora de comiterea infractiunii imputate,
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre acestia a faptelor incriminate.
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In acest context, instanta de apel a conchis ca desi inculpatii nu au recunoscut
vina in cele incriminate, fiecare dintre acestia invocand ca in atributiile lor de
serviciu nu intrd obligatia pozitiva de verificare a faptelor ca automobilul a fost
sustras sau a fost supus procedurilor de vamuire, chiar daca actiunile acestora
formeaza un cerc inchis si complet de proceduri stabilite de lege In vederea depistarii
faptelor invocate supra. Or, Colesnic Alexandr a fost responsabil de inmatricularea
initiald a automobilului. Acesta nu a avut posibilitatea reald de a vedea automobilul
model Audi A6, deoarece ca urmare a unui accident rutier acesta nu era transportabil.
Colesnic Alexandru, prin lipsa de diligenta si totald neglijare a obligatiunilor de
serviciu, a perfectat actele pentru inmatricularea automobilului de model Audi Q7
utilizand WIN Codul automobilului Audi A6.

In continuare, instanta de apel a retinut ci la efectuarea acestei operatiuni in
care acesta era obligat sd verifice fizic automobilul si actele acestuia, ca rezultat
Colesnic Alexandr a introdus in baza de date o alta culoare a automobilului Audi
AG, fapt din care s-a dedus ca acesta nici nu a binevoit sa-si indeplineasca atributiile
de serviciu prin simpla vizualizare fizica a automobilului.

La fel, s-a indicat ca ca urmare a neexecutarii obligatiunilor sale pozitive de
depistare a carorva nereguli, acesta nu a verificat sau a verificat formal si ineficient
si nu a depistat ca automobilul are un WIN Cod diferit si nu a stabilit ca Audi Q7
este un automobil sustras, anuntat in cautare de interpol si nu a depistat ca nu au fost
achitate taxele de vamuire.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca din fisa de post a inculpatului,
rezulta clar ca el trebuie sa examineze fizic automobilul, astfel nici macar culoarea
nu a fost introdusa corect, inculpatul Colesnic Alexandr nu avea rol de dactilograf
care doar introduce datele in baza de date electronica, ci avea obligatia de a le
analiza, o activitate bazata pe verificari atat prin prisma mijloacelor oferite de lege
(baze de date, interpelari, atragere de specialisti) cat si a cunostintelor profesionale
de profil obtinute in cadrul exercitarii functiei. Ca urmare a unei manifestari absolut
neglijente si chiar criminale fatd de obligatiunile de serviciu acesta a perfectat actele
precum cd automobilul Audi Q7 are capacitatea cilindrica 1998 cm?, capacitate de
motor care nici nu exista la un astfel de automobil.

Argumentele lui Colesnic Alexandr precum ca nu a cunoscut ¢a nu exista un
astfel de volum de motor, au fost apreciate critic de instanta de apel, care a relatat
ca, ultimul nu profesa o careva activitate in care nu apar cunostinte si deprinderi
profesionale, dar era obligat sa observe si sa cunoasca acest fapt.

La cele expuse, instanta de apel a mai punctat ca Colesnic Alexandr trebuia
sa verifice cum un automobil cu masa de peste 2,5 tone, are un motor cu o capacitate
nefiresc de micad. Poate pentru oricare alta persoana dintr-un domeniu diferit de

activitate cele enuntate supra sunt careva indici numerici fara importanta, insa pentru
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un inginer, aceste date sunt singurii parametri care conteaza si in baza carora acestia
isi efectueaza activitatea, parametri care Colesnic Alexandr neglijent nici nu i-a
supus carorva analize elementare.

Astfel, instanta de apel a notat ca continuand aceasta activitate infractionald,
prin evolutia acestor evenimente, informatia introdusa de Colesnic Alexandr a fost
transmisa pentru verificare lui Roif Semion, iar acesta conform fisei de post, la fel
avea obligatiuni pozitive de a depista daca operatiunile efectuate de inginer au fost
in conformitate cu legislatia in vigoare si daca automobilul nu a fost sustras, si daca
au fost efectuate platile pentru devamarea acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca Roif Semion, contrar celor
mentionate, neglijand obligatiunile sale stabilite de fisa de post a inscris in Registrul
de Stat al Transporturilor unele date false, precum ca autoturismul ,,Audi” cu
numarul caroserieit WAUZZZ4F58N050128 nu este de model ,,Audi A6, dar este
de model ,,Audi Q7 si ca are o culoare albastra.

Astfel, la realizarea experimentului la fata locului la IS ., CRIS ,,Registru”, s-
a stabilit cd dacd se introduce WIN Codul unui automobil, in baza de date apar
caracteristicile acestuia (culoare, capacitate cilindrica, informatia despre anuntarea
in cautare etc). Or, ca rezultat a unei neglijente, Roif Semion a introdus informatia
despre automobil cu modificarea unor parametri tehnici.

La fel, instanta de apel a atestat ca, la fel ca si in cazul lui Colesnic Alexandr,
acesta nu a depistat absolut nici faptul ca automobilul este sustras si anuntat in
cautare internationald, nici ¢a nu a fost supus procedurilor de devamare, nici ca are
0 capacitate cilindrica nefiresc de mica.

Argumentele lui Roif Semion, precum ca acesta nu a vazut fizic automobilul
si ca nu se face vinovat, au fost apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece
conform fisei de post acesta avea alte parghii de verificare a datelor prezentate, insa
acesta nu a utilizat absolut nici o modalitate din cele puse la dispozitie (interpelari,
trecerea frontierei, Interpol Acces) rezumadu-si activitatea la simpla dactilografiere
a datelor.

Ulterior, urmarind circulatia unui bun afectat de grave vicii (Audi Q7 fiind
sustras si nefiind achitate platile pentru vamuire) in circuitul civil acesta a fost
instrainat altei persoane si reinmatriculat.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a notat ci responsabil de gestionarea
situatiei referitor la reinmatricularea automobilului Audi Q7 a fost Panfil Stefan,
anume acesta in calitate de sef al Biroului Tnmatriculare a Transportului nr. 1 mun.
Chisinau al Directiei Principale inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS ,,Registru” a organizat munca efectivului intr-0
astfel de manierd, incat sa fie cat mai anevoioasa scoaterea la iveald a diferitor

nereguli ce tin de inmatricularea si reinmatricularea mijloacelor de transport.
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Astfel, s-a retinut ca Panfil Stefan a numit provizoriu in functia de inginer o
persoana care nu are fisa de post si o functie clar definita, care analogic Iui Colesnic
Alexandr a primit actele si a verificat automobilul fara a depista neregulile
mentionate supra. Ulterior, Panfil Stefan, verificand datele prezentate de
colaboratorul sau provizoriu, le-a verificat si le-a introdus in baza de date ca fiind
veridice.

Argumentul inculpatului Panfil Stefan, precum ca la reinmatriculare acestia
nu au obligatiunea sa verifice toti parametrii stabiliti la inmatriculare, a fost apreciat
critic de catre instanta de apel, deoarece scopul postului ocupat de Panfil Stefan este
anume de depistare a incdlcarilor mentionate si in conformitate cu legislatia nu exista
o prevedere care sa interzica efectuarea unei verificari, iar temeiuri pentru inigierea
acesteia existau, fiindca insasi actele automobilului cu o capacitate a motorului
nefiresc de mica trebuia sa trezeasca o banuiald rezonabild precum ca actele sunt
false sau contin date denaturate. Datele respective au fost expediate din nou spre
verificare lui Roif Semion, care nici de aceasta data nu a depistat absolut careva
nereguli si a admis aceleasi incdlcari ca in precedenta situatie.

Totodata, instanta de apel a constatat ca argumentele inculpatilor precum ca
baza de date electronica ar fi fost manipulata si crima a fost posibila ca urmare a
nesigurantei acelui sistem informational sunt irelevante si le-a apreciat critic,
deoarece instanta de apel a retinut ca in cazul de fata indeplinirea obligatiunilor de
serviciu stipulate in fisa de post ar fi garantat depistarea lacunelor mentionate
indiferent de careva potentiale manipulari invocate de inculpati.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca anume inculpatii Colesnic Alexandr,
Roif Semion si Panfil Stefan, pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu la
diferitele etape ale activitatii acestora se fac responsabili de prejudiciul material adus
statului, motiv din care inculpatii Colesnic Alexandr, Roif Semion si Panfil Stefan
trebuie solidar sd suporte repararea acestuia, adica suma de 177566,4 lei.

La fel, instanta de apel a conchis ca versiunile de aparare precum ca ,,formal”
acestia si-au indeplinit obligatiunile de serviciu, nu sunt fondate si nu au suport
probatoriu, or, inculpatii Colesnic Alexandr, Roif Semion si Panfil Stefan nu aveau
functii de dactilografi, dansii nu trebuiau sa se limiteze la simpla introducere de
informatie in baza de date, ci aveau si obligatiuni de rezultat, pentru realizarea caruia
trebuiau sa depund diligenta maxima si nicidecum sa se limiteze la indeplinirea
formala a obligatiunilor de serviciu.

Totodata, instanta de apel a notat ca calificativul urmari grave in cazul dat se
refera atat la prejudiciul material admis care se incadreaza in proportiile deosebit de
mari ale daunei materiale.

In acest aspect, s-a specificat ca mijloacele banesti care trebuiau percepute la
bugetul de stat, cat si faptul ca practic a fost redus la nivel de statistica o institutie a
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statului la toate etapele de activitate a acesteia ceea ce constituie o subminare grava
a autoritatii statului.

Instanta de apel, in privinta legaturii de cauzalitate intre actiunile inculpatilor
si urmarile survenite, faptului daca acestia au avut sau nu obligatiuni de verificare a
automobilului conform fisei postului, si daca acestia au avut in procedura cazul din
speta, a mai mentionat ca doar inculpatii Colesnic Alexandr, Roif Semion si Panfil
Stefan, ca exponenti a autoritdfii publice, aveau si au avut exclusiv obligatiunile de
verificare §i constatare a celor invocate in ordonantele de punere sub invinuire si in
rechizitoriu. Alte persoane publice din aceastd autoritate publicd sau alte autoritati
publice nu aveau obligatiuni de a interveni in situatia din spetd, ceea ce probeaza
indiscutabil faptul cd doar ca rezultat a actiunilor inculpatilor s-au produs
consecintele infractionale. Prima instantd in motivarea achitarii s-a condus si a
indicat argumente irelevante, bazandu-se in special pe faptul ca nu a putut examina
personal automobilul, or prin raportul de expertiza inclusiv plansele foto se arata
modalitatea de contrafacere a numarului WIN.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd eronat a indicat ca acuzarea
considera ca infractiunea a fost savarsitd prin participatie, deoarece infractiunea de
neglijentd nu poate fi savarsitd prin participatie, or, nu exista participatie la
infractiunile din imprudenta, iar in cazul din speta, fiecare inculpat, la fiecare etapa
de Tnmatriculare/reinmatriculare a avut calitatea de autor al infractiunii, a savarsit
infractiuni distincte, incalcand independent normele stabilite de fisa de post si la
fiecare etapa au avut posibilitatea si cu certitudine au avut obligatiunea de
descoperire a deficientelor mentionate in speta.

La stabilireca pedepsei, instanta de apel a relatat ca tine cont de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
care este o infractiune grava, de pericolul social a infractiunii sdvarsite care atenteaza
la relatiile sociale cu privire la activitatea institutiilor de stat, de lipsa la inculpati a
atecedentelor penale, de faptul ca inculpatii Colesnic Alexandr, Roif Semion si
Panfil Stefan nu si-au recunoscut vina, nu se caiesc de cele comise, nu au
congtientizat cd urmare a activitatii lor neglijente bugetul statului si siguranta
bunurilor in circuitul civil a avut grav de suferit si a considerat ca inculpatii trebuie
sd poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si
indreptarea si reeducarea lor este posibila fara izolarea reald de societate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Cojocari Dumitru in numele inculpatului Panfil Stefan, care
indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de
procedura penala si solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, invocand ca:
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- Instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus
tardiv;

- nu sunt intrunite elementele infractiunii;

- este prezenta o contradictie totala in actul de invinuire in sensul ca Panfil
Stefan este invinuit de faptul ca a permis inmatricularea mijlocului de transport, ce
nu corespunde realitatii, deoarece automobilul dat nu a fost inmatriculat la Biroul nr.
actelor prezentate la data de 27.01.2012 referitoare la automobilul in cauza si anume
asupra faptului ca in pasaportul tehnic al automobilului era indicat volumul
motorului de 2.0 |, fapt care trebuia si puni in garda. Insi, in atributiile de serviciu
ale lui Panfil Stefan nu intra verificarea datelor introduse in pasaportul tehnic, cu
atat mai mult ca automobilul dat nu era la prima inregistrare, unde anume se verifica
corectitudinea datelor si achitarea taxelor de vamuire. Cu referire la taxele de
vamuire, acestea urmeaza a fi achitate ITn vama, in momentul cand automobilul se
introduce pe teritoriul RM si nicidecum nu intra in atributiile de serviciu ale lui
Panfil Stefan. Acest moment a fost corect stabilit de prima instanta si neglijat de
catre instanta de apel;

- la determinarea atributilor de serviciu a lui Panfil Stefan, instanta de apel a
neglijat nu numai fisa de post, dar si Hotararea nr. 1047 din 08.11.1999, Dispozitiile
Ministerului Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor al RM nr. 96 din
10.07.2013 si nr. 40 din 27.04.2012, care indica concret modalitatea de lucru si
interdictile conducatorilor subdiviziunilor teritoriale;

- in sustinerea invinuirii S-a invocat faptul ca inginerul Popescu Daniel a fost
angajat neoficial de catre Panfil Stefan si anume acest fapt a favorizat neglijenta in
serviciu, fapt care nu corespunde adevarului, deoarece Popescu Daniel era la acel
moment angajat oficial prin contract individual de munca din 12.10.2011 prezent la
dosar,;

- declaratiile martorilor au fost apreciate corect de prima instanta. Martorul
Codru lon a indicat detaliat toata procedura de inmatriculare si reinmatriculare a
mijloacelor de transport si indica persoanele care verifica nemijlocit automobilul si
actele care se prezinta la aceste proceduri;

- prima instanta corect s-a condus de probele administrate in sedintele de
judecata, unde automobilul din speta desi a fost recunoscut ca corp delict nu a putut
fi prezentat. Astfel corect s-a stabilit lipsa laturii obiective cat si a laturii subiective;

- in partea stabilirii prejudiciului material cu dispunerea incasarii in mod
solidar a sumei de 177566,40 lei, instanta de apel eronat nu a stabilit faptul ca Panfil
Stefan nicidecum nu are nici o legatura cu prejudicial cauzat, deoarece acesta nu
avea 1n atributii $i nici nu a participat sau a avut tangentd cu reutilarea,
inmatricularea sau devamarea automobilului dat. In cazul schimbului de proprietari
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la asa numita a doua reinmatriculare nu se verifica achitarea taxelor vamale astfel
lipseste legatura cauzala intre prejudiciul cauzat si faptele invocate.

6.2. Avocatul Terioschin Denis cu inculpatul Roif Semion, care indica
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala si solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
primei instante, invocand ca:

- instanta a admis o eroare grava de fapt, ce a afectat solutia instantei;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- lezarea dreptului la un proces echitabil sub aspectul nemotivarii suficiente a
deciziei de condamnare;

- instanta de apel s-a bazat integral doar pe probele acuzarii, apreciind critic
probele si contraargumentele apararii si argumentele inculpatilor, care si-au gasit
confirmare prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata;

- instanta de apel nu a clarificat cu certitudine toate circumstantele cauzei,
motivul, scopul si rolul fiecarui participant la infractiune nu a apreciat la justa
valoare probele administrate de aparare, precum si concluziile instantei de apel au
fost bazate pe presupuneri, care trezesc dubii la impartialitatea instantei;

- instanta de apel in decizia de condamnare doar a preluat integral continutul
si argumentele expuse de catre partea acuzarii in rechizitoriu, insd nu a luat in
consideraree faptul ca din continutul declaratiilor persoanelor audiate nu rezulta
implicarea lui Roif Semion 1n comiterea infractiunii imputate;

- norma incriminata inculpatului este una de blancheta, fiind invocate norme
cu caracter abstract si general, iar in invinuire urma sa se faca referire la normele
juridice si actele juridic concrete, care se presupune ca au fost incalcate de inculpatul
Roif Semion, or acesta a actionat conform fisei de post si in obligatiile lui nu intra
verificarea achitarii taxelor de devamare a automobilului la reinmatriculare;

- in cazul unor abateri de la obligatiile de serviciu, Roif Semion urma a fi
sanctionat disciplinar, fapt ce nu a avut loc;

- nici acuzatorul de stat si nici instanta de apel nu s-au expus asupra timpului
comiterii infractiunii, dar au mentionat doar dati. Pe cand, operand cu datele
informationale din calculator, urma sa fie constatat si faptul daca Roif Semion a fost
la serviciu la ora, care urma sa fie indicata de catre acuzatorul de stat;

- in rechizitoriu, atat si in decizia instantei de apel se invoca faptul ca
inculpatul Roif Semion a actionat cu intentie, pe cand latura subiectiva a infractiunii,
prevazute de art. 329 Cod penal, caracterizeaza prin imprudenta;

- instanta de apel doar a copiat probele indicate de acuzare, dar nu s-a expus
pe fiecare proba in parte;

- in sustinerea pozitiei apararii, la materialele dosarului au fost anexate mai

multe probe (inscrisuri) care confirma ca de mai multe ori seful, vicedirectorul
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general securitate si monitorizare al ,,CRIS ,,Registru” au fost instiintati de sectia in
care activeaza pana in prezent Roif Semion, despre faptul ca persoane necunoscute
au accesat retele locale, se conectau si luau decizii neautorizate. Documentele, la
care a facut trimitere Roif Semion au fost anterior anexate la materialele dosarului,
insd instanta de apel nu s-a expus asupra probelor apararii;

- martorul Mihailov Mihail a comunicat ca procesul-verbal de efectuare a
experimentului din 16 ianuarie 2013 I-a intocmit impreuna cu ofiterul de urmarire
penald Virlan Fiodor, la sediul actualului Centru National Anticoruptie, cabinetul
ofiterului de urmarire penalda. Analizand coraportul intre prevederile Legii si a
declaratiilor martorului Mihailov Mihail, si procesul-verbal de efectuare a
experimentului din 16 ianuarie 2013, (f.d. 60-89 vol. Il1), instanta de apel urma sa
aprecieze critic si sa nu admita ca proba acest proces verbal;

- nici unul din martori nu a indicat sau nu a constatat ca inculpatul Roif Semion
a avut atributii la tainuirea sau falsificarea datelor, care ar putea aduce prejudiciul
statului, suplimentar la cele declarate la etapa urmaririi penale, reprezentantul
Ministerului Finantelor a declarat ca nu cunoaste cine este vinovat, insa a decis sa
inainteze actiunea civila. A mai declarat ca nu cunoaste cine urmeaza sa restituie
prejudiciul statului si chiar nu cunoaste pe care episod inainteaza actiunea civila;

- declaratiile martorilor Gojan Ghenadie; Gorincean Vadim, Danuta Vitalie,
Mihailov Mihail, Codru Ion si reprezentantul Ministrului Finantelor — Birca Serghei,
precum si procesul-verbal de efectuare a experimentului din 16 ianuarie 2013 (f.d.
60-89, vol. III) nu pot servi ca probe in prezenta cauza penald, deoarece ele nu
servesc la constatarca existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei inculpatului Roif Semion, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei;

- desi in prima instantd acuzatorul de stat a refuzat corpurile delicte,
automobilul de marca ,,Audi” de model ,,Q7” cu numerele de inmatriculare
CPW580, numarul caroseriei originale WAUZZZ41.97G103942 (fost imprimat
numarul WAUZZZ4F58N050128, certificatul de inmatriculare nr. 127100959 din
31.02.2012, eliberat pe automobilul de marca ,,Audi” de model ,,Q7” cu numerele
de Tnmatriculare CPW580, posesorul SRL ,, Total Imobil”, insd la baza deciziei
instantei de apel, au fost luate in considerare si aceste doua corpuri delicte, fapt ce
indica ca instanta de apel nu a examinat sub toate aspectele materiale dosarului,
deoarece lipsa acestor corpuri delicte duce la pronuntarea unei sentinte de achitare;

- nu este posibil de admis in calitate de probe si urmeaza sa fie excluse din
dosar si nu puteau sa fie puse la baza deciziei de condamnare aceste doud corpuri
delicte;

- din considerentul ca lipsesc aceste corpuri delicte, urmeaza a se deduce ca
lipseste si obiectul infractiunii;
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- la pronuntarea deciziei de condamnare nu au fost respectate garantiile
fundamentale de protectie a intereselor inculpatului prevazute de art. 6 din CEDO,
precum ar fi: existenta unei acuzatii temeinice; invinuirea sa nu fie formulata in
termeni abstracti, ci sa fie concreta, bazata corelatia strictd cauza efect si exclusiv
personal;

- instanta de apel, la pronuntarea deciziei de condamnare a admis o eroare de
fapt, prin neexaminarea si neexpunerea asupra tuturor probelor, pe care doar le-a
copiat din rechizitoriu, includerea probelor, la care a renuntat acuzatorul de stat.

6.3. Inculpatul Colesnic Alexandr, care indicd temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea sentintei primei instante, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- conform fisei de post a inginerului Biroului de inmatriculare a transportului,
Colesnic Alexandr nu are in obligatiunile sale de serviciu eliberarea certificatelor de
inregistrare a mijloacelor de transport; includerea datelor in certificatele de
inmatriculare sau in sistemul informational,

- in ordonanta de punere sub invinuire, procurorul indica ca in privinta lui
Colesnic Alexandr existau anumite probe ca a savarsit o infractiune prevazuta de art.
42, art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, ceea ce ar presupune ca fiecare dintre dansii
ar fi savarsit o infractiune in participatie. Insa, din textul ordonantei nu este clar cine
cu cine in participatie ar fi savarsit infractiunea si in ce calitate, adica cine este autor,
organizator, instigator sau complice, iar in rechizitoriu aceste circumstante pur si
simplu lipsesc;

- procurorul in ordonanta de punere sub invinuire face trimitere la p. 3.4 i 3.5
din atributiile de serviciu a inginerului Colesnic Alexandr, care se presupune ca le-
ar fi neglijat, insa acest lucru nu corespunde realitatii si nu are nici o tangenta cu
actiunile incriminate, deoarece conform acestor puncte din fisa de post inginerul
Directiei documentarea mijloacelor de transport din cadrul Departamentului
Documentare al IS ,,CRIS ,,Registru” efectueazi verificarea tuturor documentelor ce
servesc drept temei la documentarea si evidenta miiloacelor de transport, si sa
efectueze personal verificarea agregatelor numerotate ale mijloacelor de transport,
in procesul documentarii a acestora,

- acuzarea nu a prezentat in instanta atributiile de serviciu ale lui Colesnic
Alexandr, in care sa fie indicat ca in obligatiunile acestuia intra eliberarea
certificatelor de inregistrare a mijloacelor de transport;
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7. La recursurile ordinare declarate in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de
apel judecand cauza, just a constatat circumstantele de fapt si de drept, si
corespunzator a incadrat actiunile faptuitorilor, conform normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material.

Totodata, mai indica cd din confinutul recursurilor se evidenticaza ca
recurentii 1-s1 motiveaza constestatiile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insa, motivele de reapreciere a materialului probator, nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, mentioneaza ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
apelantilor, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate si
probelor administrate pe caz.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speta se constat, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste

elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
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fost individualizatd si aplicata just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitad a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentii invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8) Cod de procedura penald, si anume
cazurile cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a
admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv §i ca nu
au fost intrunite elementele infractiunii”.

Astfel, in urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele invocate, Colegiul
penal largit releva ca in spetd s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine ca din continutul deciziei instantei
de apel (f.d. 25-32, vol. V1), rezulta ca aceasta si-a intemeiat decizia de condamnare
a inculpatilor Panfil Stefan, Roif Semion si Colesnic Alexandr pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe declaratiile martorilor
Mihailov Mihail, Danuta Vitalie, Gojan Ghenadie din prima instanta, fara ca acesti
martori sa fie audiati in sedinta de judecata a instantei de apel, conform prevederilor
art. 415 alin. (2%) Cod de proceduri penala.

Mai mult, se retine ca declaratiile din prima instanta a acestor martori nici nu
au fost verificate prin citire in sedinta de judecata a instantei de apel, fapt in privinga
caruia lipseste orice consemnare in procesul-verbal a sedintelor de judecatd din
instanta de apel, contrar certinelor prevazute de art. 414 alin. (1), (2), (6) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca martorii respectivi ai acuzarii nu
au fost audiati din nou in sedinta instantei de apel, dupa cum era obligata sa
procedeze instanta de apel, din moment ce judecand apelul declarat mpotriva
sentintei de achitare, aceasta nu era in drept sa pronunte o hotarare de condamnare
fara audierea din nou a martorilor a caror declaratii constituie o marturie acuzatorie.
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In acest context, se conchide ci la judecarea apelului, instanta de apel a
procedat contrar prevederilor art. 6 CEDO, incalcand dreptul la un proces echitabil,
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat in cauze
similare, cd martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotdrarea CtEDO 1n cauza Spinu impotriva Romaniei din
29 aprilie 2008, §60).

Colegiul penal largit, tine sa mentioneze ca instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatilor, in temeiul
carora fusesera achitati in prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la
o noua audiere atit a inculpatilor, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de
parti (hotdrarile CtEDO 1in cauzele Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72 si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).

Totodata, Colegiul penal largit in urma analizei deciziei instantei de apel, mai
noteaza ca desi instanta de apel indica in decizia sa (f.d. 25-40, vol. V1), ca in sedinta
instantei de apel au fost verificate si examinate declaratiile si probele cercetate in
sedinta de judecata de prima instanta, ulterior intemeindu-si solutia de condamnare
in baza acestor probe, cum ar fi: ,declaratiile partii civile Birca Serghei, a
martorilor Mihailov Mihail, Danuta Vitalie, Gojan Ghenadie, precum §i procesul-
verbal de ridicare din 17 mai 2012 §i de examinare din 08 iunie 2012, procesul-
verbal de ridicare din 21 mai 2012 §i de examinare din 08 iunie 2012, procesul-
verbal de ridicare din 22 mai 2012 si de examinare din 08 iunie 2012, procesul-
verbal de ridicare din 25 mai 2012, raportul de expertiza nr. 1115 din 28 mai 2012,
raportul de expertiza nr. 1133 din 25 mai 2012, raportul de expertiza nr. 675, 15-
18 din 04 ianuarie 2013, procesul-verbal de efectuare a experimentului din 16
ilanuarie 2013, corpurile delicte: - automobilul de marca ,,Audi”, model ,,Q7" cu
numere  de  inmatriculare  CPW580, numarul  caroseriei  original
WAUZZZ41.97G103942 (fost imprimat numar WAUZZZ4F58N050128), certificatul
de inmatriculare nr. 127100959 din 31.01.2012, eliberat pe automobilul de model
marca ,,Audi”, model ,,Q7" cu numere de inmatriculare CPW580, posesorul SRL
,, Total Imobil”, CD-r cu inscriptia 72005215/2011, care contine informatia care a
servit temei pentru perfectarea certificatului de inmatriculare nr. 117202191 din 19
aprilie 2011; cererea cu privire la radierea mijlocului de transport de marca
,Audi”, model ,,Q7” cu numere de inmatriculare KAR982, numarul caroseriei
WAUZZZAF58N050128 §i numarul motorului BRE 153822, chestionarul pentru
eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului -formularul nr.71001253 din
27 ianuarie 2012, cererea privind reinmatricularea mijlocului de transport de

marca ,,Audi”’, model ,, Q7" numarul caroseriei WAUZZZ4F58N050128 si numarul
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motorului BRE153822, contractul de vinzare-cumparare din 27 ianuarie 2012
incheiat intre cumparatorul - SRL ,, Total Imobil” (reprezentantul — persoana care
a fost scoasa de sub urmarirea penala) si vanzatorul - Bogatu Stefan; copia
certificatului de inmatriculare nr. 117202191 din 19 aprilie 2012; chestionarul
pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului -formularul nr.
71001257 din 27 ianuarie 2012; informatia electronica pe suport de hdrtie, care a
servit temei pentru perfectarea certificatului de inmatriculare nr.127100959 din 31
lanuarie 2012. Documentele (inclusiv cele oficiale): - cererea privind
reinmatricularea mijlocului de transport marca ,,Audi”, model ,,A6” cu numarul
caroseriei WAUZZZ4F58N050128 si cu numarul motorului BRE 153822, contractul
de vanzare-cumparare din 18 aprilie 2011 incheiat intre cumparatorul - Bogatu
Stefan si vanzatorul - Gojan Ghenadie, procura din 06 aprilie 2011 autentificata la
notarul public Goluciuc Olga sub nr.3769, copia certificatului de inmatriculare nr.
085600463 din 16 ianuarie 2008; chestionarul pentru eliberarea certificatului de
inmatriculare a vehiculului -formularul nr. 72005215 din 18 aprilie 2011, copia
registrului nr. 03-25 pentru evidenta documentelor de tip VP eliberate titularilor,
extrasul la efectuarea operatiunii tehnologice ,,41” (eliberarea VP fara anularea
VPT) efectuate pe data de 21 aprilie 2011, /lista angajatilor IS ,,CRIS ., Registru”,
care au participat la procesarea i introducerea informatiei in RST despre
autoturismul cu numdrul de inmatriculare KAR9S2, lista angajatilor IS ,, CRIS
, Registru”, care au participat la procesarea §i introducerea informatiei in RST
despre autoturismul cu numarul de inmatriculare CPW580, Extrasele din ordin cu
privire la angajarea la munca nr: - 216p din 06 iulie 2010 - Aliev A., - 216p din 06
iulie 2010 si 318p din 08 iulie 2011 - Roif S, - 68p din 13 martie 2008 - Colesnic A.,
- 181p din 22 iulie 2008 - Ivaniuc I. - 63p din 12 martie 2008 - Panfil S., - 484p din
12 octombrie 2011 — Popescu D., Fisele de post, drepturile si obligatiile si/sau
contractul individual de munca: - a inginerului Biroului de inmatricularea
Transportului nr.2 mun. Chisinau, Colesnic Alexandr, - a inspectorului superior al
Biroului de inmatricularea Transportului nr.2 mun. Chiginau, persoana care a fost
scoasa de sub urmarirea penala, - a inginerului Sectiei inmatriculare vehicule
(biroul verificarea informatiei), Roif Semion, - a sefului Biroului de verificare a
informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule, persoana care a fost scoasa de sub
urmarirea penala, - contractul individual de munca pentru perioada indeplinirii
unor anumite lucrari nr. 37p/ns din 12 aprilie 2011 cu persoana care a fost scoasa
de sub urmarire penala, regulamentul Biroului de inmatricularea Transportului nr.
1 mun.Chiginau din 24 septembrie 2010 (unde sint stipulate drepturile si
obligatiunile sefului biroului - Panfil Stefan), ordinul nr.16¢ din 16 februarie 2012,
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare a unui grup de angajati ai Biroului de
inmatricularea Transportului nr. 1 mun.Chiginau, printre care a fost sanctionat si
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seful Biroului Panfil S. (f- d. 145 vol. I); - tabelul de evidenta a timpului de lucru
pentru luna aprilie 2011 a Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 2
mun.Chiginau, scrisoarea invegistrata cu nr. 143 din 28 mai 2012 parvenita de la
SRL ,,Rumeon”, scrisoarea inregistrata cu nr. 33/5282 din 29 mai 2012 parvenita
de la BNC ,, Interpol” in Republica Moldova, scrisoarea inregistrata cu nr. 81 din
25 mai 2012 parvenita de la Serviciul Graniceri, scrisoarea inregistratd cu nr.
28/07-7387 din 20 iunie 2012 parvenita de la Serviciul Vamal, scrisoarea
inregistrata cu nr. 28/07-13115 din 02 noiembrie 2012 parvenita de la Serviciul
Vamal, scrisoarea inregistrata nr. 35/7-1191 din 09 octombrie 2012 parvenita de la
Serviciul de Graniceri”, insa din continutul procesului verbal al sedintelor de
judecata din instanta de apel (f.d. 212-214, 221-222, 226-227, 232-236, 240-241,
vol. V, f.d. 1-2, 11-15, vol. VI), se atestd ca lipsesc careva consemndri care ar
confirma ca anume aceste probe ar fi fost verificate de catre instanta de apel in
sedinta de judecatd, existand 1n procesul verbal al sedintei de judecata doar o
mentiune declarativa (f.d. 12, vol. VI), ,,cd probele au fost cercetate” fapt ce
contravine cerintelor stipulate in art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura penala, in
care se stipuleaza ca: ,,instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal si ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel §i nu au fost consemnate in procesul-verbal”, ce evident
nu a fost respectat de instanta de apel.

9. In consecintd, in temeiul celor constatate supra, Colegiul penal largit
constata ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 si
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

10. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel si In masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate si In prezenta decizie, sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate
in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod
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de procedura penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard Tn acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legald si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

11. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Cojocari Dumitru in
numele inculpatului Panfil Stefan, de catre avocatul Terioschin Denis cu inculpatul
Roif Semion si de catre inculpatul Colesnic Alexandr, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in cauza penala
privindu-i pe Panfil Stefan Xxxxxx, Roif Semion Xxxxx, Colesnic Alexandr
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 10 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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