Dosarul 1ra-928/17

Curtea Suprema de Justitie

11 iulie 2017

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru

Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul

Bulbuc Boris in numele inculpatei Mavruian Nadejda, de avocatul Tataru

Gheorghi In numele inculpatului Damaschin Nicolae, de inculpatul Tihovschi

Sergiu si avocatul acestuia Zgherea Victoria, prin care se solicitd casarea

sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 martie 2016 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, in cauza

penald in privinta lui

si

Mavruian Nadejda XXX,

nascutd la xxx, originar din s.xxx, domiciliatd piand la
retinere in xxx,

Damaschin Nicolae XXX,

ndascut la xxx, originar si domiciliat pand la retinere in

XXX,

Tihovschi Sergiu XXX,
ndascut la xxx, originar si domiciliat piand la retinere in
XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 02 februarie 2015 - pdnd la 14 martie 2016
(instanta de fond);

2. de la 18 aprilie 2016 - pdnd la 08 februarie 20177
(instanta de apel);

3. dela 05 mai 2017 - pdnd la 11 iulie 2017 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 14 martie 2016,



au fost condamnati:

- Mavruian Nadejda in baza art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de organizarea plecdrii peste hotare pe un termen de 4 ani.

- Damaschin Nicolae In baza art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal la 11 ani si 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legatd de organizarea plecarii peste hotare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicatd i-a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei
fixate prin hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2010,
definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 15 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate legatd de organizarea plecarii peste
hotare pe un termen de 3 ani.

- Tihovschi Sergiu in baza art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal la 10 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
organizarea plecdrii peste hotare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata i-a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei
fixate prin sentinta Judecatoriei Briceni din 30 martie 2010, definitiv fiindu-i
stabilita pedeapsa de 14 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de organizarea plecdrii peste hotare pe un termen de
3 ani.

S-a incasat de la Mavruian Nadejda in beneficiul partii vatamate XXX
prejudiciul moral in mdrime de xxx, de la Tihovschi Sergiu in beneficiul lui
XXX prejudiciul moral de xxx si de la Damaschin Nicolae in beneficiul lui
XXX prejudiciul moral de xxx.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Mavruian
Nadejda in perioada lunilor iunie — iulie 2014, aflandu-se in mun. Chisindu,
actionand impreund si prin intelegere prealabila cu sotul sau Damaschin

Nicolae si Tihovschi Sergiu, care, se aflau in penitenciarul nr. 3 Leova, in scop



de profit, intentionat, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de
cersetorie, prin inselaciune manifestatd prin promisiunea de angajare la un
lucru bine platit in Federatia Rusa, precum si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, au recrutat-o pe XXX, cu consimtamantul acesteia.

Ulterior, Mavruian Nadejda preluand actiunile infractionale ale sotului
sdu Damaschin N. si Tihovschi S., urmadrind realizarea scopului infractional,
obtinand acordul victimei XXX de a pleca la munca in Federatia Rusa,
actionand in continuare in comun acord cu acestia in vederea transportdrii
victimei in tara de destinatie pentru exploatarea in cersetorie, din cont propriu
i-a procurat bilet de calatorie auto si la data de 05 iulie 2014 i-a organizat
transportarea lui XXX pana in or. Oreol, Federatia Rusa.

Ajungand in tara de destinatie, Mavruian N. actionand de comun acord
cu Damaschin N. si Tihovschi S., cu scopul privarii victimei de posibilitatea de
a reveni in Republica Moldova, i-a confiscat acesteia pasaportul national, iar
apoi detinand controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate
determinatd de aflarea Intr-o tara straina, de lipsa de acte de identitate si de
mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, a adapostit-o intr-un
apartament nestabilit din or. Oreol, Federatia Rusa, unde, prin amenintare cu
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, precum si In scopul Intoarcerii unei datorii, a carei marime nu a
fost stabilitd In mod rezonabil si provenienta cdreia a fost motivatd prin
suportarea cheltuielilor de drum a impus-o sa cerseasca pe o perioada de o
luna de zile.

Damaschin Nicolae in perioada lunilor iunie — iulie 2014, aflandu-se in
penitenciarul nr.3 Leova, actionand impreunad si prin intelegere prealabild cu
Tihovschi S. care la fel se detinea in acelasi penitenciar si cu sotia sa Mavruian
N. care se afla In XXX, In scop de profit, intentionat, urmarind scopul
traficului de fiinte umane in scop de cersetorie, in cadrul discutiilor telefonice,
prin inseldciune manifestata prin promisiunea de angajare la un lucru bine
platit in XXX, precum si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata
prin situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale, au recrutat-
o pe XXX.

Dupa care, Mavruian Nadejda preluand actiunile infractionale ale

sotului sdu Damaschin N. si Tihovschi S., urmadrind realizarea scopului



infractional, obtinand acordul victimei XXX de a pleca la munca in XXX,
actionand in continuare In comun acord cu acestia In vederea transportarii
victimei In tara de destinatie pentru exploatarea in cersetorie, din cont propriu
i-a procurat bilet de calatorie auto si la data de 05 iulie 2014 i-a organizat
transportarea lui XXX pana in XXX.

Ajungand in tara de destinatie, Mavruian N. actionand de comun acord
cu Damaschin N. si Tihovschi S., cu scopul privarii victimei de posibilitatea de
a reveni in Republica Moldova, i-a confiscat acesteia pasaportul national, iar
apoi detinand controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate
determinatd de aflarea intr-o tara strdind, de lipsa de acte de identitate si de
mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, a adapostit-o intr-un
apartament nestabilit din XXX, unde, prin amenintare cu aplicarea violentei
fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, precum si in
scopul intoarcerii unei datorii, a cdrei mdrime nu a fost stabilitd iIn mod
rezonabil si provenienta cdreia a fost motivata prin suportarea cheltuielilor de
drum a impus-o sd cerseascd pe o perioada de o luna de zile.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpata Mavruian N. si
avocatul acesteia Lazovscaia T., avocatul Tataru Gh. in numele inculpatului
Damaschin N., inculpatul Tihovschi S. si avocatul Gherta M. in numele
acestuia, care au solicitat:

- inculpata Mavruian N., casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari
de achitare. A indicat cd nu a urmarit scopul traficdrii de fiinte umane, nu a
recrutat-o pe Xxx si nu a profitat de starea sociald a acesteia, pentru a-si
Imbunatdti starea sa materialda. Are la Intretinere cinci copii si se afla intr-o
situatie materiali dificild, fiind nevoitd s cerseasci. Intre Albu L. si Xxx a fost
o intelegere, deoarece victima si-a lasat la Albu L. copii, buletinul de identitate
si telefonul, precum si Xxx cunostea ca Mavruian N. se va ocupa cu cersitul.
Nu este de acord cu pozitia pdrtii vatdmate care a relatat ca a plecat in
Federatia Rusd pentru a lipi afise contra sumei de xxx, aproximativ xxx, sau in
Republica Moldova un astfel de serviciu fiind platit cu xxx pe zi. In
declaratiile partii vatamate exista multe contradictii, referitor la persoana care
a ajutat-o sa ajunga in Republica Moldova.

- avocatul Lazovscaia T. in numele lui Mavruian N., casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui

Mavruian N. sd fie recalificate in baza art. 302 Cod penal.



In argumentarea apelului a indicat ci prin initierea sau organizarea
cersetoriei, se are in vedere activitatea indreptatd spre atragerea unei persoane
sau a unui grup de persoane, care urmeaza sa practice cersetoria. Astfel, in
actiunile inculpatei sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 302
CP si nu cele in baza caruia a fost condamnata.

- avocatul Tataru Gh. in numele lui Damaschin N., casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare.

La materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma faptul ca
Damaschin N. a avut intentia si scopul exploatdrii pdrtii vatamate. Inculpatul
nu neagd faptul ca a discutat telefonic cu sotia sa, despre faptul ca ultima
urma sa plece la cersit in Federatia Rusd, din cauza situatiei materiale grele.
Aceasta discutie a fost auzita de Tihovschi S. care i-a spus cad are o cunoscuta
foarte buna care l-a ajutat pe el si pe Golub M., iar la moment aceasta are
nevoie de ajutor, deoarece parintii au alungat-o de acasd, umbla pe la gari si
cerseste. Tihovschi S. 1-a intrebat daca sotia sa, Mavruian N. poate sa o ia si pe
cunoscuta lui la cersit, la ce inculpatul a raspuns cd nu cunoaste. Tihovschi S.
a cerut numarul de telefon al sotiei sale si Damaschin N. la transmis.

Astfel, Damaschin N. nu cunostea daca cunoscuta lui Tihovschi S. s-a
intalnit cu sotia lui, deoarece ultima a plecat in Federatia Rusa, iar el nu a mai
discutat cu aceasta.

Faptul cd inculpatul nu a comis infractiunea imputatd este confirmata
prin declaratiile partii vatamate xxx care a declarat ca pe Damaschin N. nu il
cunoaste si nu a discutat niciodata cu el. Aceleasi declaratii fiind relatate si de
martorul Albu L.

Mai mult ca atat, insdsi inculpata Mavruian N. a declarat ca s-a ocupat
cu cersitul aldturi de partea vdtamata. Ultima a luat In mod individual si
constient decizia de a pleca cu cersitul in Federatia Rusd, pentru a cistiga bani
prin cersit.

Prin urmare, Xxx a fost in situatia identica ca si Mavruian N., insa sub
aspect procedural Xxx are statut de parte vatamata, iar Mavruian N. de
inculpata.

Nu este de acord cu faptul ca instanta de judecata a admis actiunea
civild si a incasat de la inculpat prejudiciul moral, deoarece Damaschin N. nu
a savarsit infractiunea imputata.

- inculpatul Tihovschi S. si avocatul acestuia, casarea sentintei si



pronuntarea unei hotdrari de achitare. Inculpatul a indicat ca sentinta de
condamnare este bazatd doar pe declaratiile partii vatdmate, care sunt
mincinoase. In instanta de fond i-a fost incélcat dreptul la apérare, fiindu-i
respinse toate demersurile adresate. Declaratiile martorului Albu L. nu pot fi
retinute ca veridice, deoarece aceasta initial a avut calitatea de banuit, iar
ulterior a fost impusa sd depund declaratii impotriva sa. El se afld in detentie
din 2008 si nu are careva sanctiuni disciplinare, nu a avut telefon mobil in
penitenciar deoarece este strict interzis, nu are careva rude cu care sa aiba
intrevedere sau sa-i fie transmise colete.

Suplimentar avocatul a mentionat cd sentinta de condamnare este
bazatd pe presupuneri si pe declaratiile contradictorii, declarative si
neintemeiate ale partii vatamate Xxx si martorului Albu L.

Astfel, nu a fost dovedit vinovatia lui Tihovschi S., stabilindu-se cu
certitudine ca inculpatul nu a recrutat partea vatamata.

Tihovschi S. a declarat ca cunostea din auzite ca partea vatamata duce o
viatd grea si anume din spusele lui Golub M., care executa pedeapsa in
penitenciarul nr.3 Leova. Insd, deoarece inculpatul executa pedeapsa in
acelasi penitenciar, el niciodata nu s-a intalnit cu victima si nu putea sa
cunoasca care este starea materiald a acesteia, precum si alte detalii din viata
el.

La materialele cauzei lipsesc probe care ar demonstra cd inculpatul a
avut intentia si scopul exploatdrii victimei, astfel lipsind elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
februarie 2017, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd probele cercetate de
prima instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate si actiunile lor corect au fost incadrate in prevederile art.165 alin.(2)
lit.d) Cod penal, potrivit elementelor constitutive traficul de fiinte umane,
adica ,recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane cu consimtamantul
acesteia, pentru cersetorie, sivdrsitd de mai multe persoane, prin amenintare cu

aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei,



prin confiscare a documentelor, in scopul intoarcerii unei datorii a cdrei mdrime nu
este stabilitd in mod rezonabil, prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate”.

Instanta a mentionat ca in spetd, actiunea principald a infractiunii
prevazute de art. 165 Cod penal, s-a manifestat prin modalitdtile de recrutare,
transportare si addpostire a pdrtii vatdmate xxx de catre Mavruian N. si prin
modalitatea de recrutare in cazul inculpatilor Damaschin N. si Tihovschi S.

La fel, instanta a retinut, cd actiunea de recrutare a fost manifestata prin
racolarea partii vatamate, xxx. Astfel, aceasta a fost probata prin declaratiile
atat a partii vatamate, cat si a inculpatilor, din care rezulta ca Tihovschi S. si
Damaschin N. prin intelegere prealabild, prin intermediul discutiilor
telefonice i-au organizat lui Mavruian N. intalnirea cu partea vatamata, care i-
a propus acesteia sa plece in F. Rusa prin inseldciune, si anume, sub pretextul
de a activa acolo l-a lipit afise publicitare pe stalpi cu un salariu de xxx.

Mai mult, actiunea de recrutare este confirmata si prin declaratiile
martorului Albu L., care a comunicat cd a locuit in concubinaj cu inculpatul
Tihovschi S. cu care are un copil comun. Ea a fost telefonatd de inculpat, dupa
o perioadd de timp in care Pascal O. a locuit la ea care i-a spus cd i-a gasit
ultimei de lucru in F. Rusd, or. Moscova, 1-a lipit afise publicitare.

Cat priveste transportarea victimei, acesta s-a manifestat prin
organizarea transportdrii lui xxx de catre Mavruian N., in F. Rusa, or.
Moscova.

Astfel, prin declaratiile partii vatamate se confirma ca in Federatia Rusa
a plecat cu autobusul, biletele fiind procurate de catre Mavruian N. Totodata,
transportul pana in Chisindu, la fel a fost achitat de catre inculpata.

Referitor la actiunea de addpostire, aceasta se confirma prin faptul ca
victima a fost adapostita intr-un apartament din xxx, iar dupd ce ultima s-a
adresat organelor de politie, atat inculpata, cat si partea vatamata au plecat in
XXX.

Prin urmare, partea vatdmata a fost recrutata de inculpati, iar
transportata si addpostita de catre Mavruian N. in interes personal.

La fel, din declaratiile lui xxx, rezultd ca ea a fost amenintata de
inculpata Mavruian N., ca o va omori dacd nu 1i va intoarce suma de xxx, bani
care i-a cheltuit pe ea. Precum si faptul ca victima era hranita odata pe zi, din
care motive a fost nevoita sa cerseasca.

De asemenea, starea de vulnerabilite a victimei se dovedeste atat prin



depozitiile lui xxx, a martorilor Albu L., Marin D., precum si a inculpatilor,
care au comunicat cd xxx se afla intr-o situatie materiala grea, fiind alungata
de acasa de parinti si avand un copil la intretinere.

Starea de vulnerabilitate a fost confirmatd si prin referinta Directiei
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova, din care rezulta ca familia lui xxx
a fost luata la evidenta asistentului social, ca familie defavorizata.

Totodatd, inculpatii au cunoscut la momentul savarsirii faptei, despre
vulnerabilitatea victimei, folosindu-se de pozitia precara a acesteia. Cele
relatate rezulta din declaratiile inculpatilor depuse in instanta de judecata.

Actiunea adiacenta s-a manifestat prin inseldciune ce presupune fie
prezentarea vadit falsa a realitdtii, fie trecerea sub tacere a realitatii, care
consta in ascunderea de victima a faptelor si circumstantelor care comporta
semnificatia In imprejurdrile concrete respective.

Prin urmare, inseldciunea a avut loc prin inducerea in eroare a victimei
de cdtre inculpati, referitor la munca sau a serviciilor care urmeaza a fi
propuse victimei. Lui xxx i s-a spus ca ea va presta servicii de lipise a afiselor
publicitare in F. Rusa contra sumei de xxx, iar ajungand la destinatie a fost
obligata sa cerseasca.

In acest context, instanta a mentionat c3, potrivit raportului de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 737a-2014, s-a constatat cd xxx prezinta
diagnoza de retardare mentala usoard, ceea ce a dus la realizarea mai rapida
si fard careva eforturi suplimentare a realizarii Ingelaciunii in scopul
exploatdrii acesteia pentru cersit.

La fel, instanta a conchis ca s-a stabilit cu certitudine faptul ca inculpatii
Damaschin N. si Tihovschi S. profitand de pozitia de vulnerabilitate a partii
vatamate, iar Mavruian N. inclusiv si prin amenintarea cu aplicarea violentei
fizice si psihice, au impus victima sa practice cersitul pe o perioada de o luna.
Mai mult ca venitul obtinut de catre victima era luat de Mavruian N.

Cat priveste acordul partii vdtamate de a practica cersitul, potrivit
normei art. 165 Cod penal, nu conteaza daca victima a dat sau nu
consimtamantul de a practica cersetoritul, deoarece acordul lor nu a fost dictat
de libera alegere, dar de starea de vulnerabilitate.

Referitor la argumentele avocatului Lazovscaia T. In numele lui
Mavruian N., precum ca actiunile inculpatei urmeaza a fi recalificate in baza

art. 302 Cod penal — organizarea cersetoriei, instanta a mentionat urmatoarele.



Prin organizarea cersetoriei se are in vedere activitatea de initiere sau
dirijare a cersetoriei, concretizata in: - luarea deciziei de practicare organizata
a cersetoriei; - selectarea persoanelor care vor dirijja activitatea unor
subdiviziuni ale retelei de cersetori; - darea unor ordine si dispozitii
referitoare la chestiunile curente ale retelei de cersetori; - efectuarea
controlului asupra executdrii acestora; - dirijarea efectudrii unor activitati
concrete ale retelei de cersetori; - Inaintarea propunerii unor persoane sa-si
dea consimtamantul de a fi cersetori; - tinerea de adunari ale cersetorilor,
pentru a discuta unele probleme de interes comun; - inzestrarea cersetorilor
cu mijloace necesare activitatii acestora; - punerea de acord a eforturilor unei
retele de cersetori sau a unor cersetori aparte in vederea obtinerii unor scopuri
comune etc.

Constrangerea unei persoane la practicarea cersetoriei nu intrd sub
incidenta art. 302 Cod penal. In astfel de cazuri, fapta urmeaza a fi calificata,
dupa caz, conform art. 151,152, 155, 165, 206 sau altor articole din Codul
penal, ori potrivit art.78 Cod contraventional.

Infractiunea nominalizatd la art. 302 Cod penal este o infractiune
formald, care se considerd consumata din momentul organizarii cersetoriei.

Astfel, este de mentionat ca victima isi da acordul in mod liber, adica
vointa sa de a cersi apartinandu-i in totalitate.

Scopul infractiunii consta in obtinerea pentru faptuitor sau pentru altul
foloase materiale injuste. Pentru calificarea faptei conform art.302 CP nu are
importantd daca acest scop a ajuns sa fie realizat.

In cazul traficului de fiinte umane, scopul consta in exploatarea victimei
pentru cersetorie. Doar in subsidiar scopul traficului de fiinte umane se poate
exprima in obtinerea pentru faptuitor sau pentru altcineva a unor foloase
materiale injuste.

Inss, in spetd, partea vatimati xxx nu a fost de acord si practice
cersitul, precum si aceasta a fost informata ca in Federatia Rusa se va ocupa cu
lipirea afiselor publicitare, motiv pentru care s-a adresat la organele de politie
din tara nominalizata cd a fost obligatd de a practica cersitul. Astfel, cand
partea vatdamata a avut posibilitatea s-a adresat unor persoane care au ajutat-o
sd revind in Republica Moldova. Cele mentionate, rezulta din actele parvenite
la da autoritdtile competente ale Federatiei Ruse, din partea BNC Interpol

Moscova acumulate in cadrul examinarii pe cauza data, din care rezultd ca in



perioada lunii octombrie 2014 victima practicase cersitul, ulterior fusese
cazatd la cet. Polehina V., care a contactat rudele partii vatamate, pentru
transmiterea documentelor necesare de a reveni In Moldova, ulterior, cu
trenul Moscova-Chisindu a sosit in Moldova.

Prin urmare, deosebirea dintre organizarea cersetoriei si traficul de
fiinte umane consta in finalitatea urmarita prin savirsirea lor. Astfel, prin
comiterea infractiunii de organizare a cersetoriei faptuitorul trage foloase de
pe urma practicdrii cersetoriei de cdtre victima. Ultima isi Insuseste o parte
substantiala din beneficii. Iar in cazul traficului de fiinte umane, folosul
obtinut astfel este insusit in intregime (sau intr-o proportie ce semnifica
exploatarea) de catre faptuitor.

In acest sens, instanta a conchis ca toate veniturile obtinute de aceasta le
transmiterea inculpatei Mavruian N., care i-a spus ca urmeaza sa-i restituie
datoria suportata in legatura cu transportarea si cazarea acesteia.

La fel, instanta a respins argumentele apelantilor precum cd partea
acuzdrii nu a prezentat probe care ar confirma vinovatia inculpatilor,
bazandu-si solutia de condamnare doar pe declaratiile pdrtii vatamate,
interpretand gresit declaratiile martorilor Albu L. si Marin D., or, concluziile
privind vinovatia lui Mavruian N., Damaschin N. si Tihovschi S. in savarsirea
infractiunii imputate au fost bazate pe declaratiile partii vatamate xxx, a
martorilor si actele cauzei: procesele-verbale de examinare a obiectului, de
consemnare a plangerii verbale a victimei, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, procesele-verbale de confruntare.

Referitor la actiunea civild, instanta a retinut ca, in temeiul art. 219 alin.
(4) Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei In viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit materialelor cauzei, partea vdtamata a inaintat actiune civila
solicitand incasarea din contul inculpatilor prejudiciul moral in mdrime de
50 000 lei.

In acest sens, instanta conchide cd, potrivit art. 1422 alin.(1) Cod civil, in
cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza

la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
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de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild
la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Astfel, instanta de fond, prin admiterea actiunii civile, cu incasarea
prejudiciului moral de la Mavruian N. a sumei de xxx, de la Tihovschi S. — xxx
si de la Damaschin N. - xxx, a tinut cont de caracterul acestui prejudiciu, de
suferintele morale suportate de cdtre partea vatamata si anume ca inculpatii
profitand de starea ei de vulnerabilitate, conditionatd de handicapul fizic,
situatia materiald precard, naivitate in care se afla xxx si lipsa unei experiente
de a merge de sine stdtator in afara tarii, au Inselat-o ca 1i vor gasi un loc de
munca bine platit, fiind siguri ca va fi acceptata propunerea lor.

La fel, din partea lui Mavruian N., victima aflandu-se in F. Rus4, a fost
lipsita de dreptul la libera alegere, impusa sa cerseasca, precum si de dreptul
de a comunica cu cei apropiati de acasa, fiind supusa Injosirilor si botjocurilor,
care pana la urma a reusit sa fugd, iar prin intermediul cet. V. Polehina a
revenit In Moldova. Prin urmare, partea vatamata pentru a-si reveni la
integritatea psihicd a urmat un curs de reabilitare psihologicd la Centrul de
Asistenta si Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime ale Traficului de
Fiinte Umane, fapt dovedit prin confirmarea nr. 28 din 04.03.2016, unde in
calitate de victima a traficului de fiinte umane, in perioada 03.09.2014-
07.10.2014, a fost plasata la Centru si a beneficiat de asistenta sociala,
psihologica, medicala si juridica.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca din continutul cererilor de
apel apelantii au invocat aceleasi argumente care le-au nominalizat in instanta
de fond, fiindu-le date rdspuns detaliat, respectandu-se dreptul la un proces
echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotdrarii de condamnare,
sentinta continand raspunsuri la fiecare argument invocat de parti.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti nominalizate au declarat recurs
ordinar avocatul Bulbuc B. in numele inculpatei Mavruian N., avocatul Tataru
Gh. in numele lui Damaschin N., inculpatul Tihovschi S. si avocatul acestuia
Zgherea V., care au solicitat:

- avocatul Bulbuc B. in numele lui Mavruian N., invocand temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.8) CPP, solicita, casarea hotararii
contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

A mentionat ca potrivit art. 384 alin.(3), (4) CPP, sentinta instantei de

judecatd trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
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solutia numai pe probele care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata.
Potrivit art. 414 alin.(3) CPP, in cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instantd se contesta de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Astfel, in actiunile lui Mavruian N. lipsesc elementele componentei de
infractiune prevazuta de art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal, deoarece inculpata
nu dirija de careva scop special, cum a fost mentionat de catre acuzare —
scopul de exploatare prin cersetorie, ea avand un comportament firesc, legal si
moral, dorind sa o ajute pe xxx cdreia i-ar fi fost greu sa se descurce singura la
drum, or, Insdsi victima singurd a dorit sa plece in F. Rusa pentru a-si gasi un
loc de munca. Personal, xxx i-a comunicat lui Mavruian N., ca anterior s-a
ocupat cu cersitul si cunoaste cum se face.

In sensul art. 165 Cod penal, recrutarea, adépostirea si transportarea au
valoare juridicd doar daca sunt efectuate intru atingerea unuia dintre
scopurile indicate in dispozitia aceluiasi articol. Deoarece scopul nu a existat,
nici actiunile mentionate nu au caracter ilicit.

Actiunea de addpostire inseamna plasarea victimei intr-un loc ferit,
pentru a nu fi descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de
terte persoane, care ar putea denunta traficantul. Ins4, la materialele cauzei nu
exista nici o proba din care sd rezulte ca victima ar fi fost inchisa in casa ori ca
i s-ar fi limitat posibilitatea de iesire, deplasare, comunicare cu alte persoane
etc. Nu s-a adus atingere libertdtii acesteia, precum nici dreptului la libera
circulatie. Partea vdtamata a declarat ca aflandu-se in F. Rusd, cand se ocupa
cu cersitul, era liberd si se putea deplasa oriunde dorea. Acest fapt denota ca
in privinta ultimei nu au fost exercitate presiuni, nefindu-i limitat libertatea
de circulatie.

Totodata, drept mijloc de realizare a faptei infractionale a fost retinut si
elementul de abuz de pozitie de vulnerabilitate, datorita situatiei precare din
punct de vedere al supravietuirii sociale, Insd nu sunt probe care sa
dovedeasca faptul ca Mavruian N. ar fi cunoscut despre o asemenea stare.
Insési inculpata avand la intretinere 5 copii minori, fiindu-i destul de greu sa
le asigure un trai decent, astfel acesteia fiindu-i complicat sa de-a apreciere
starii de vulnerabilitate a unei terte persoane.

In acest sens a facut referire la Legea privind prevenirea si combaterea
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traficului de fiinte umane nr. 241 din 20.10.2005, Protocolul pentru prevenire,
suprimare si pedepsirea traficului de fiinte umane, aditional Conventiei ONU
impotriva criminalitdtii transnationale organizate din 15.11.2000 si Hotararii
explicative a Plenului CSJ nr. 37 din 22.11.2004, unde este explicat termenul de
stare de vulnerabililitate. Potrivit legii penale, lipsa a cel putin unui element
constitutiv al componentei de infractiune face imposibila si ilegala imputarea
infractiunii.

La fel, a indicat ca in instanta de apel apararea a solicitat audierea a doi
martori, care In opinia acestuia ar fi putut comunica instantei date importante
despre circumstantele reale ale cauzei, unul din ei fiind Duca G. fiul lui
Mavruian N., insa solicitarea a fost respinsa.

Prin respingerea solicitdrii privind audierea martorilor a fost ingradit
dreptul lui Mavruian N. la un proces echitabil si contradictoriu.

Considera ca prin dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, ar
putea audia persoanele vizate in calitate de martori, iar declaratiile acestora ar
avea importanta la modificarea solutiei instantei, deoarece inculpata pledeaza
nevinovatd si martorii respectivi ar putea dovedi acest fapt.

- avocatul Tataru Gh. in numele inculpatului Damaschin N., care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) CPP, solicitd, casarea
hotdrarilor judecatoresti si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

Inculpatul vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut,
insa a explicat instantelor de judecata cum s-au desfdsurat circumstantele
cauzei.

Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei in sdvarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Prin urmare, instanta de judecata
neintemeiat a Incadrat actiunile lui Damaschin N. in baza art. 165 alin.(2) lit.d)
Cod penal, deoarece in actiunile acestuia nu sunt prezente elementele
infractiunii imputate si anume latura obiectiva si cea subiectiva si anume:
recrutarea persoanei, intentia si scopul exploatdrii victimei.

Damaschin N. nu neagd cd a discutat telefonic cu sotia sa Mavruian N.
despre faptul ca ultima dorea sa plece la cersit in F. Rusa din cauza situatiei
materiale grea, discutie ce a fost auzitd de Tihovschi S. Insa, ultimul i-a spus
cd are o cunoscutd buna care are nevoie de ajutor, astfel 1-a intrebat daca sotia
sa va putea sd o ia si pe aceasta, adica pe xxx la cersit, la ce inculpatul i-a

rdspuns ca nu stie. Cum au derulat actiunile ulterior inculpatul nu cunoaste,
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deoarece sotia sa a plecat in Federatia Rusa, iar el nu a mai discutat cu ea.
Despre toate cele intamplate a aflat de la procuror.

Faptul cd inculpatul nu a comis infractiunea de trafic de fiinte umane
este confirmat prin declaratiile partii vatamate xxx, care a explicat cd nu il
cunoaste pe el si nici nu a discutat cu acesta, declaratiile martorilor Albu L.,
Marin D., precum si a inculpatei Mavruian N.

A mentionat ca obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face parte
din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, Or,
potrivit jurisprudentei constanta a CEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza cd partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (cauzele Suominen c. Finlandei, Kuznetsov
si altii c. Rusiei).

Astfel, contrar prevederilor art.6 alin. (3) din Conventie, Invinuirea
formulata de catre organul de urmarire penala si constatata ca fiind dovedita
de cdtre instanta de fond si cea de apel este abstracta si neconcretd, deoarece
nu s-a stabilit care actiuni ale inculpatului Damaschin N. au dus la traficarea
victimei.

Intentia prezuma un anumit scop si anumite circumstante care ar
explica motivul si temeiul traficdrii persoanei, Insa la materialele cauzei
lipsesc astfel de probe.

- inculpatul Tihovschi S., care, fara a invoca vre-un temei de drept
prevdzut la art. 427 alin.(1) CPP, solicita casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei. In argumentarea recursului a mentionat ca a
fost condamnat pentru o fapta pe care nu a savarsit-o. I-au fost incdlcate
drepturile la aparare, deoarece este o persoana vulnerabila si nu dispune de
surse financiare pentru a incheia contract de asistentd juridicd cu un apardtor
pentru a-si demonstra nevinovatia, insa in instanta de apel i s-a acordat un
apardtor din oficiu, Zgherea V., fard a fi intrebat daca el este de acord ca acest
avocat sa-i apere interesele.

Invinuirea adusi este una neintemeiati, bazandu-se pe declaratiile
mincinoase ale pdrtii vatdmate xxx si martorului Albu L., care au interes
personal in acest caz.

Pe parcursul urmaririi penale si instantei de judecatd a inaintat mai
multe demersuri de a fi audiati mai multe persoane pentru a elucida cauza si

anume: Golub M., Rogac O., Aculenco T., Androsiuc V., Androsiuc V., care
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pot confirma nevinovadtia sa, fara a motiva solutia demersurilor.

- avocatul Zgherea V. In numele lui Tihovschi S., care a invocat temeiul
de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald,
solicita, casarea hotararilor judecdtoresti si pronuntarea unei hotdrari de
achitare. A mentionat cd instantele judecatoresti au dat o apreciere juridica
incorecta probelor administrate si ca urmare a calificat actiunile inculpatului
in baza art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Instantele de judecata si-au bazat solutia de condamnare pe declaratiile
partii vatdmate xxx si martorului Albu L., declaratii care sunt contradictorii,
declarative si neintemeiate.

Mai mult ca atat, martorul Albu L. pe acest dosar a avut calitate de
banuit si declaratiile acesteia urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt
depuse cu scopul de a duce in eroare instanta de judecata.

Invinuirea inaintata lui Tihovschi S. nu a fost dovedita, astfel nu s-a
stabilit ca inculpatul a recrutat partea vatamata.

Recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea
persoanelor prin selectionare intr-o anumita activitate determinate de
scopurile stipulate in art. 165 si 206 Cod penal.

Totodatd, instanta a retinut cd inculpatul a recrutat victima prin abuzul
pozitiei de vulnerabilitate, insa actiunea nominalizatd consta in analiza de
catre traficant a stdrii speciale In care se gdseste o persoand datorita stdrii sale
de vulnerabilitate, ansamblu de situatii disperate care poate face un om sa
accepte exploatarea sa, fiind necesar de a stabili prezenta starii speciale ale
victimei, influenta acestui element asupra consimtdmantului persoanei
traficate, precum si utilizarea de catre infractor a pozitiei de vulnerabilitate a
victimei.

Tihovschi S. in declaratiile sale a mentionat ca cunostea din auzite ca
partea vitimatd duce o viatd grea si anume din spusele lui Golub M. Ins3,
deoarece inculpatul este condamnat pentru o altd cauza si niciodatd nu s-a
intalnit cu partea vatamata, el nu putea sa cunoasca in ce stare este victima si
alte detalii din viata ei.

Considera ca instanta gresit a apreciat critic declaratiile martorului
Marin D., invocand ca aceasta fiind o prietend a inculpatei Mavruian N., astfel
prin declaratiile sale martorul urmareste scopul de a-i ajuta inculpatei evitarea

raspunderii penale pentru fapta comisa. Cu aceasta concluzie nu este de
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acord, deoarece martorul a fost audiat sub juramant si preintampinat despre
raspunderea penald in caz de dare a declaratiilor mincinoase. Astfel, martorul
nominalizat a declarat ca aflindu-se in vizita la Mavruian N., la aceasta se afla
partea vatdmata si o nepoata de a lui Mavruian N. Ele discutau despre
plecarea in F. Rusa si anume cd vor pleca cu cersitul. Marin D. le-a spus ca si
ea ar dori sa plece, insa nu cunoaste cum sa cerseasca, la ce xxx. a asigurat-o
ca ea cunoaste cum se cerseste si o va invata.

Aceste depozitii confirma ca inculpatul nu a traficat partea vatamata.

Pe parcursul cercetdrii judecatoresti, partea apdrdrii a Inaintat un
demers privind audierea martorului Rogac O., in scopul stabilirii tuturor
imprejurarilor, insa acesta a fost respins.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursurilor declarate de catre avocat si inculpatul Tihovschi §S:,
considerandu-le inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca
recurentii considera ca fapta incriminata nu intruneste elementele infractiunii,
insa instantele de fond, judecand cauza, just au constatat circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corect, au Incadrat actiunile faptuitorilor. Astfel,
recurentii nefiind de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele date nu se contin in temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) CPP.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi
respinse, din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurenti si este In drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Recurentii in recursurile declarate au invocat temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, care prevede
cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele

infractiunii.
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Colegiul constata cd nici unul din temeiurile, la care se refera autorii
recursurilor, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de fond,
mentinutd de instanta de apel concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

Din textul deciziei recurate rezultd cd instanta de apel si-a motivat
solutia adoptata in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelurilor declarate
de inculpati si avocatii acestora, precum si se vede ca dispozitivul deciziei nu
contrazice cu motivarea solutiei, acesta este expus destul de clar.

Instanta de apel, examinind apelurile declarate, a supus unei cercetdri
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, inclusiv a
audiat inculpatii, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu
inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel
de a conchide ca vina lui Mavruian N., Damaschin N. si Tihovschi S. in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, este
dovedita.

Argumentele avocatilor Bulbuc B., Tataru Gh., Zgherea V. in numele
inculpatilor si a inculpatului Tihovschi S., precum ca instanta de apel a
apreciat incorect si unilateral probele administrate In cauza nu au nici un
suport legal.

Din continutul hotdrarilor judecdtoresti rezulta ca aceasta concluzie s-a
tras, avand in vedere declaratiile pdrtii vdtamate xxx, care a declarat ca pe
inculpata Mavruian N. o cunoaste, anterior a lucrat cu ea. Pe Tihovschi S. si
Damaschin N. nu-i cunoaste. Prin intermediul saitului , Odnoklassniki” a
facut cunostinta cu Golub M. cu care a vorbit aproximativ 2 luni, cdruia i-a
explicat ca nu are de lucruy, la ce ultimul i-a spus ca-i va gasi el. Pe perioada
nominalizatd i-a spus cd 1i va telefona d-nul Sergiu, un prieten de al sau.
Sergiu a telefonat-o, spunand sa plece la sotia lui in r-nul Briceni, astfel ea
poate sa plece in or.Chisindu si 1i va gasi de lucru la o ferma de porci. Ea i-a
explicat ca nu are bani de drum pentru a ajunge la Chisinau, insa Sergiu i-a
spus ca la statie va iesi un bdiat care 1i va transmite 200 de lei. Ajungand la
Chisindu, a telefonat-o Sergiu care i-a transmis cd de lucru nu este nimic, insa
va fi telefonata de sotia lui, Ludmila. In seara respectiva a dormit la gars, iar a

doua zi dimineata a sunat-o Ludmila, care i-a spus ca-i va achita drumul,
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astfel s-a pornit in xxx. Ludmila a intalnit-o, i-a achitat drumul de la Chisindau
si a plecat la domiciliu acesteia, unde a stat aproximativ o sdptdamana si
jumatate. Ludmila a fost sunata de la ferma de porci comunicandu-i ca nu este
de lucru. Ulterior, aceasta si-a telefonat sotul, care dupa o saptamana i-a spus
cd este de lucru peste hotare, in Rusia la incleiat publicitate pe stalpi. Cand a
plecat de la Ludmila, a ldsat la domiciliul acesteia buletinul de identitate si un
telefon mobil. Ludmila a sunat-o pe Mavruian N. si a spus sa o intalneasca pe
xxx la Chigindu pentru a-i achita drumul. Mavruian N. a intalnit-o, achitandu-
i drumul si a intrebat-o daca are pasaport, la ce a rdspuns ca are, insa este
acasd la Leova. A plecat la domiciliu dupd pasaport, dupa care s-a intors

inapoi la Chisindu, bani pentru drum i-a achitat Mavruian N. Revenind la

Chisinau a sunat-o, sau a fost sunata de inculpata, care, i-a explicat cum sa

ajunga la ea. Inainte de a pleca in Federatia Rusd, Mavruian N. i-a promis ca

va incleia afise publicitare pe stalpuri cu un salariu de 5000 ruble rusesti. A

stat la Mavruian N. o zi, dupa care ultima si-a luat feciorul pe nume Grisa si

au plecat in xxx. Biletele pentru transport le-a procurat Mavruian N. Ajunsi la

destinatie, adica in F. Rusd, Mavruian N. i-a luat telefonul si pasaportul. Ea i-a

transmis un anunt pe care scria cd are nevoie de o interventie si a trimis-o sa

cerseascd. Nu a fost de acord cu cerintele inculpatei, insa aceasta i-a spus ca
daca nu-i intoarce datoria, atunci nu va ajunge acasd, adicd a amenintat-o, iar

pasaportul si telefonul nu le va vedea. Astfel, s-a speriat, fiind nevoita sa

cerseascd pe la magazine, biserici. Mavruian N. i-a spus ca a gasit un

apartament, iar seara va veni si o va duce la apartament. Seara, Mavruian N.

vazand ca a adus putin bani, i-a spus cd nu va mai ajunge acasd si nu va mai

vedea familia, iar daca nu-i va intoarce suma de 10 mii ruble, care a cheltuit

pe ea in Federatia Rusa o va omori. Speriindu-se a fost de acord sa cerseasca

mai departe. A cersit aproximativ o luna. Intr-o zi s-a dus la politie in xxx,
unde s-a plans si Impreuna cu politia a mers la apartament unde statea cu
Mavruian N. si feciorul acesteia. Ajungand la apartament, inculpata i-a ardtat
cd are toate documentele in reguld, iar xxx este o ruda de a sa, ea a achitat
politiei careva bani, dupa care acestia au plecat. Apoi, Mavruian N. cu feciorul

sdu o numeau cu cuvinte urate,_amenintand-o cu moartea, cd nu va ajunge

acasa, nu 1i va vedea pe parinti, telefonul si documentele le va arunca, va locui

ca un boschetar, ce daca s-a adresat la politie considera ca se vor speria. Banii

obtinuti in urma cersitului erau insusiti de catre Mavruian N. Politia cand a

fost la apartament, i-au spus ca a doua zi sa elibereze apartamentul si ei au
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plecat In xxx. Acolo, a cersit o zi, iar a doua zi a fugit. Mergand pe drum,
noaptea a vazut la o casa cd arde lumina si s-a apropiat. Era mai departe de
xxx. A strigat la poartd, au iesit stapanii, ea le explicat ce a patit, acestia au
addpostit-o si ajutat-o sda ajunga la Moldova. A sunat acasa si a vorbit cu
mama, explicandu-i ca se afla fara buletin de identitate si nu are nici o sursa
de existenta; - declaratiile martorului Albu L., care a relatat ca pe Tihovschi S. il
cunoaste, au locuit In concubinaj si au o fiica. Pe Damaschin N. si Mavruian
N. nu-i gtie. Pe partea vdtamatd xxx a cunoscut-o pe 20 iunie 2014. Pana la
data nominalizata a fost telefonatd de Tihovschi S. care i-a spus ca cunoaste o
persoand pe nume ,Olga” care a fost alungata de acasa si de cateva zile std la
gara, nu are unde locui si ce manca. Tihovschi S. i-a spus sd o ia la dansa si sa-
i caute de lucru. La inceput nu a fost de acord, deoarece si ei ii era foarte greu,
apoi, fiind telefonatd de nenumadrate ori de cdtre inculpat a fost de acord, iar
acesta i-a transmis numadrul de telefon al victimei xxx. A sunat-o si i-a spus sa
vind in s. Halahora de Jos si cand va ajunge 1i va achita costul drumului. A
intalnit-o pe xxx care era Impreund cu o fetitd de vre-o opt ani pe nume
Andriana, copila era flamanda si cu incaltdmintea ruptd. Xxx s-a aflat la ea
aproximativ o sdptamana, iar ea l-a sunat pe Tihovschi S. spunandu-i ca nu o
mai poate tine pe victima sa locuiasca la ea, deoarece singura ii este greu, la ce
Tihovschi S. i-a spus ca va intreprinde ceva si 1i va gasi de lucru. Ulterior, a
telefonat-o inculpatul care i-a spus cd i-a gasit de lucru lui xxx la Moscova, la
inleiat afise. Ea i-a spus ca nu raspunde de partea vatamata, atunci inculpatul

a_vorbit personal cu victima, intelegandu-se si intreband-o daca are

documente, la ce ea i-a spus ca are. A doua zi din nou a sunat Tihovschi S. si a

vorbit cu xxx, intelegandu-se cand sa se urce la rutiera si el a intrebat-o daca

nu mai doreste cineva sa se duca la munca. Tot el, i-a propus surorii sale

Cojocari T., spunand ca-i va da bani in sumd de 700 dolari pe lund, la ce sora a

refuzat, inclusiv si ei i-a propus. Tihovschi S. i-a spus sa o conduca la rutiera,
totodatd a Intrebat-o pe xxx ce va face cu fetita, la ce xxx i-a spus ca o va lasa
cateva zile la ea, dupd care va veni mama sa si o va lua. xxx a rugat-o sa lase
pasaportul si telefonul mobil, iar cand se va intoarce inapoi le va lua. A
condus-o pe victima la rutiera si l-a sunat pe inculpat comunicandu-i acest
fapt. Seara a telefonat-o si pe xxx, care i-a spus ca a ajuns la Chisinau, totul
fiind bine. Ce a fost mai departe nu cunoaste. De la Tihovschi S. cunoaste ca

xxx a ajuns la Moscova si lucreaza. Tot de la el a aflat cd victima urma sa plece

cu o femeie pe nume ,Nadea”. Tihovschi S. i-a spus cd victima a trecut pe la
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penitenciar si a trecut telefoane, de acolo o cunoaste. Inculpatul i-a promis atat
lui xxx, cat si lui Cojocari T. ca sa plece la Moscova la lucru la lipit afise. Nu a

telefonat-o pe Mavruian N. si nu a stiut la ce lucru pleaca xxx. Ultima nu s-a

dus la cersit, dar la lipit afise; - procesul-verbal de consemnare a pldngerii verbale

din 13.08.2014 depusa de cdtre Turcan A. (mama victimei xxx) prin care
solicitd organele de drept sa intreprindda masurile necesare in scopul
investigdrii circumstantelor, prin care doud persoane necunoscute pe nume
Liuda si Nadea, ambele originare din R. Moldova, prin inselaciune si abuz de
incredere sub pretextul angajdrii in calitate de dadaca au racolat-o si
transportat-o pe Xxx in Federatia Rusd, regiunea Xxx, unde, fiind-i sechestrate
actele de identitate a fost impusa sd cerseasca; - informatia nr.33 din 28.01.2015
prezentatd de Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Leova, potrivit
caruia a fost evaluata situatia familiei xxx, constatandu-se ca familia este in
vizorul asistentului social comunitar ca familie defavorizatd; - procesul-verbal
de examinare a obiectului din 06.09.2014, prin care au fost examinate actele
ridicate de la xxx cu care ultima a ajuns in Republica Moldova si anume - titlu
de cdlatorie, polita de asigurare si tichetele de caldtorie, care confirma faptul
ca xxx s-a intors din or. Breansk, F. Rusa in R. Moldova la data de 30.08.2014; -
procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.09.2014, potrivit cdruia a fost
examinatd informatia cu privire la traversarea frontierei de stat a
participantilor pe cauza penald, care demonstreaza faptul ca xxx a iesit din R.
Moldova la data de 05.07.2014 impreuna cu Mavruian Nadejda; - procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.09.2014, potrivit
cdreia xxx a recunoscut-o pe Mavruian N. care sub pretextul de a o angaja la
munca in F. Rusa i-a organizat transportarea in xxx, unde, i-a luat pasaportul
si impusa sa cerseascd; - procesul-verbal de perchezitie corporald din 23.10.2014
efectuat in privinta lui Mavruian N., in rezultatul cdruia au fost ridicate si
depistate buletinul de identitate si fisa de insotire a acesteia, precum si un
telefon mobil de model Nokia R 803 cu cartela sim; - procesul-verbal de
examinare a obiectului, fiind examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei
corporale a lui Mavruian N. si anume telefonul mobil In urma cdruia s-a
constatat legatura cu Albu L. si numarul de telefon prin intermediul caruia
din Penitenciarul nr.3 Leova se comunica cu Tihovschi S. si Damaschin N.; -
ordonanta de anexare a corpurilor delicte la materialele cauzei; - procesul-verbal de
confruntare din 27.10.2014 efectuat intre Albu L. si partea vatamata Xxx, in

cadrul caruia victima a confirmat faptul ca a locuit la Albu L. acasd, insa
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propunerea de a pleca in Rusia la munca a facut-o Serghei, ea a acceptat, o

asemenea propunere i-a fost fdcuta si lui Albu. Ultima nu a amenintat-o prin

telefon cand ea nu dorea sa cerseasca in Federatia Rusa, iar legatura cu

Mavruian N. i-a facut-o Serghei, dar nu Ludmila cum a relatat anterior.

Lucrurile sale personale le-a ldsat de buna voie la domiciliul lui Albu. Astfel
Albu cunostea ca si Olga ca in Federatia Rusa in caz daca plecau ambele

urmau sa se ocupe cu lipirea afiselor pe panourile de anunturi; - procesele-

verbale de examinare din 28.01.2015 a descifrarilor convorbirilor telefonice ale
participantilor la proces, fiind stabilita legatura telefonica a acestora.

Colegiul mentioneazd, cd instanta a facut o analiza ampld a probelor
acumulate pe cauza, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si
s-au respins altele, argumentand detaliat hotdrarile adoptate. Prin urmare,
toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt
stabilite In cauza.

Instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce i se incrimineaza
inculpatilor, se regasesc elementele laturii obiective a componentei de
infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit.d) Cod penal, astfel, Damaschin
N. si Tihovschi S. au comis traficul de fiinte umane, adica recrutarea unei
persoane, cu consimtdmantul acesteia, pentru cersetorie, savarsita de mai
multe persoane prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, iar
Mavruian N., traficul de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea si
addpostirea persoanei, cu consimtamantul acesteia, pentru cersetorie,
sdvarsitda de mai multe persoane, prin amenintare, cu aplicarea violentei fizice
si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, prin confiscarea
documentelor, prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, si anume:

Recrutarea victimei potrivit art. 165 Cod penal, presupune racolarea,
selectarea persoanelor traficate in vederea deplasarii catre punctul destinat,
care este prezent in actiunile inculpatilor in raport cu partea vatdmata xxx.

Astfel, actiunea de recrutare in spetd a fost manifestata prin faptul ca
inculpatii prin intelegere prealabild si anume prin intermediul discutiilor
telefonice i-au organizat lui Mavruian N. intalnirea cu partea vatamata, care,
i-a propus acesteia sa plece in Federatia Rusa.

Transportarea, prin care se intelege deplasarea unei persoane dintr-un
loc In altul In perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite

mijloace de transport ori pe jos.
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La caz, din declaratiile pdrtii vatamate s-a constatat ca, inculpata
Mavruian N. intru realizarea intentiilor sale infractionale, a organizat
transportarea partii vatamate la locul de destinatie, si anume, in Federatia
Rusd a plecat cu autobusul, iar biletele au fost procurate de Mavruian N.
Totodata, transportul pana in Chisindu de la Albu L. a fost achitat de catre
inculpata Mavruian N., inclusiv, cel de la Chisinau pana la Leova si inapoi,
unde partea vatdmata a plecat pentru a-si lua pasaportul de la domiciliul sdu.

Addpostirea victimei este plasarea acesteia intr-un loc ferit pentru a nu fi
descoperitd de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane
care ar putea denunta traficantul, iar din declaratiile partii vatamate xxx,
rezulta cd aceasta ajungind in xxx a fost adapostitd intr-un apartament, iar
dupa ce victima s-a adresat organelor de politie, inculpata, fiul acesteia si
partea vatamata au plecat In xxx.

Totodata, Colegiul remarca ca, actiunea principald, sub oricare din
modalitatile nominalizate mai sus, trebuie sa fie insotite de actiunea sau
inactiunea adiacentd, In oricare din modalitatile specificate la art. 165 Cod
penal.

Astfel, In cauzd actiunea adiacentd a fost manifestatd prin amenintarea
cu aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea
victimei, ingelaciune si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Din decaratiile victimei rezultd cert cd ea a fost amenintata de inculpata
Mavruian N. si anume, inculpata a amenintat-o ca o va omori daca nu-i va
restitui suma de 10 000 ruble, bani care i-a cheltuit cu aceasta. Mai mult, era
hranitd o data pe zi, din care motive a fost de acord sa cerseasca.

Inseliciunea consti in inducerea in eroare si pagubirea unei persoane
prin prezentarea drept adevarate a unor fapte mincinoase sau inversate in
scopul de a obtine pentru sine sau pentru altcineva realizarea traficului de
persoane. Inseliciunea ca metodd de sivAarsire a infractiunii se poate
manifesta atat prin actiuni active, care constau in comunicarea informatiilor
false despre anumite circumstante sau fapte, cat si prin inactiuni care rezidd in
ascunderea, tdinuirea circumstantelor sau faptelor reale.

Prin urmare, inseldciunea a fost comisa prin inducerea in eroare a lui
xxx, de catre inculpati, referitor la natura muncii sau a serviciilor care urmau a
fi prestate de aceasta. Lui xxx i s-a comunicat ca ea va presta servicii de lipire
a afiselor publicitare in Federatia Rusa contra sumei de 5000 ruble, insa,

ajungand la fata locului a fost obligata sa practice cersitul.
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Confiscarea documentelor constituie lipsirea sub orice forma a victimei de
documente de identitate, de cdlatorie s.a. (pasaport, buletin de identitate,
permis de sedere, documente de calatorie etc).

Abuzul de pozitia de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori
cum ar fi: izolarea victimei, situatia ei economica grea, psihicd, afectarea
familiala sau lipsa de resurse sociale si altele. Abuzarea de situatia de
vulnerabilitate a victimei constituie element al traficului. Prin situatia de
vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice tip de vulnerabilitate, fie ea
psihicd, afectiva, familiala, sociala sau economica. Se are in vedere ansamblul
de situatii disperate care poate face un om sd accepte exploatarea sa.

Starea de vulnerabilitate este prezenta in spetd, deoarece inculpatii la
momentul comiterii infractiunii cunosteau despre situatia materiald grea a
familiei partii vatdmate, fapt confirmat prin declaratiile date de xxx, a
martorilor Albu L., Marin D., a inculpatilor, care au relatat ca partea vatamata
se afla intr-o situatie materiald grea, fiind alungata de parinti de acasd, nu
avea ce manca si unde locui, cat si prin informatia prezentata de Directia
Asistenta Sociald si Protectia Familiei Leova, prin care se confirma ca familia
din care face parte victima este compusa din 5 persoane adulte, familie care a
fost luata la evidenta asistentului social, ca familie defavorizata.

La fel, urmeaza a fi mentionat si faptul cd, potrivit raportului de
expertizd psihiatrico-legala ambulatorie nr. 737a-2014, s-a constatat cd xxx
prezintd diagnoza de retardare mentald usoard, ceea ce a dus la realizarea mai
rapida si fara careva eforturi in realizarea infractiunii si anume de a ingsela
victima In scopul exploatdrii acesteia pentru a cersi, fapt amplificat de starea
materiala dificild a ei.

Potrivit dispozitiei art. 165 Cod penal, nu conteaza daca victima a dat
sau nu consimtdmantul de a fi traficatd in scopul practicdrii cersetoriei,
deoarece acordul ei nu a fost dictat de libera alegere, dar de starea de
vulnerabilitate. Mai mult ca atat, xxx a dat consimtdmantul de a pleca in

Federatia Rusa, Insd nu pentru a practica cersetoria, dar pentru a alipi afise

publicitare, ceea ce exprimad caracterul de Inseldciune in actiunile inculpatilor.
Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de instantele de judecatd, confirma cu certitudine savarsirea
de catre inculpatii Mavruian N., Damaschin N. si Tihovschi S. a faptelor
imputate, care intrunesc elementele infractiunii a traficului de fiinte umane.

Dezacordul autorilor recursurilor cu aprecierea probelor data de catre
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instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, concluzia instantei de apel privind mentinerea sentintei de
condamnare a lui Mavruian N., Damaschin N. si Tihovschi S. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal, este justa.

Cat priveste argumentele inculpatului Tihovschi S. cd acestuia i-au fost
incalcate dreptul la apdrare prin faptul ca el fiind condamnat si detinut in
penitenciar nu dispune de surse financiare pentru achitarea unui avocat, insa
instanta de apel acordandu-i avocat din oficiu, nu l-a chestionat privind
acordul sdu referitor la avocatul care acorda asistenta juridica garantata de
stat pentru a-i apdra drepturile, instanta de recurs il considera neintemeiat si
declarativ, care urmeaza a fi respins, deoarece nu are suport legal.

In acest sens, Colegiul retine ca, art. 66 alin.(1) Cod de procedura
penald, stipuleaza cad inculpatul are dreptul la apdrare si instanta de judecata
1i asigurd inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin
toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Pct. 5) alin. (2) al normei date prevede cd, inculpatul are dreptul sa aiba

asistenta unui apdrator ales de el,iar daca nu are mijloace de a plati aparatorul

sd fie asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, precum si, in cazurile

admise de lege, sa renunte la apdrator si sa se apere el insusi.

Conform prevederilor art. 322 Cod de procedura penald, aparatorul
participa la judecarea cauzei si isi exercitd drepturile si obligatiile in
conformitate cu prevederile art.67-69, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs constata cd, pentru
sedinta de judecata din 09 iunie 2016, instanta de apel a citat legal avocatul
Gherta Mariana care a depus apel in numele lui Tihovschi S. Astfel, in cadrul
sedintei de judecatd, avocatul Gherta M. a informat instanta ca a fost
desemnata din oficiu in calitate de aparator al inculpatului Tihovschi S. si nu
va participa in continuare, din motiv cd pleacd in concediu de maternitate,
din care motiv a solicitat de a fi desemnat un alt apdrator care va apdra
interesele acestuia.

Prin urmare, potrivit solicitdrii din dosar (f.d.169, vol.IV), instanta de
apel, a solicitat Oficiului Teritorial Chisinau al CNAJGS numirea avocatului
din oficiu, pentru a asigura asistenta juridica garantata de stat in privinta
inculpatului Tihovschi S., la examinarea cauzei in instanta de apel, fiind

desemnat avocatul Zgherea V.
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Astfel, la 08 februarie 2017, instanta de apel, a examinat cauza penald,
cu participarea avocatului din oficiu, Zgherea V., unde, conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd din instanta de apel, s-a pus in discutie
chestiunea privind participarea apdratorului din oficiu V. Zgherea, iar

inculpatul a fost de acord ca sd fie apdrat de avocatul sus nominalizat, nefiind

impus de catre nimeni (f.d. 200, vol.IV).

La fel, Colegiu retine ca, din partea inculpatului Tihovschi S. nu a
parvenit cerere care ar confirma dorinta acestuia de a-si alege un alt avocat,
fapt confirmat si prin procesul-verbal al sedintei de judecata, de aceea
instanta de apel a fost in drept sd-i numeasca un apardtor din oficiu. Mai
mult, avocatul Zgherea V. i-a acordat inculpatului asistenta juridica calificata,
participand la judecarea cauzei in instanta de apel, expunandu-si opinia
referitor la caz.

Referitor la motivele invocate de inculpatul Tihovschi S. si avocatul
acestuia Zgherea V., precum ca inculpatul in instanta de fond a inaintat mai
multe demersuri referitor la audierea martorilor Golub M., Rogac O.,,
Aculenco T., Androsiuc V., Androsiuc V. si Tihovschi I. care pot confirma
nevinovatia lui in comiterea infractiunii imputate, insd instanta le-a respins
ca neintemeiate, instanta de recurs conchide ca, motivele date, urmeaza a fi
respinse, deoarece nu are nici un suport legal si contravine materialelor
cauzei.

Din materialele cauzei se constatd cd, printre probele acuzarii, a fost si
martorul Golub M., astfel, procurorul a inaintat demersuri cdtre instanta de
fond privind etaparea martorului Golub M., fiind amanate mai multe sedinte
de judecatd, insa martorul nominalizat prin cererile adresate instantei, a
refuzat de a fi etapat, mentionand cd anterior a fost audiat de procuror, alte
declaratii nu are de adaugat. Astfel, instanta de fond, conformandu-se
prevederilor art. 370 Cod de procedurda penald, a iIntreprins masurile
prevdzute de legea procesual-penala, care ar fi asigurat prezentarea
martorului in instanta de judecatd, iar in sedinta din 01.03.2016, acuzatorul de
stat s-a refuzat de martorul Golub M. Ins3, inculpatul Tihovschi S. a insistat
ca martorul sa fie audiat, care dupa parerea lui poate relata circumstantele
cauzei.

Prin urmare, instanta ascultand parerea participantilor la proces, a

admis cererea procurorului privind renuntarea la martorul Golub M. acesta
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fiind un drept al procurorului, precum, si a explicat inculpatului Tihovschi S.

ca martorul Golub M. a refuzat sa fie etapat, mai mult cd aceasta fiind o

proba a acuzarii.

Cat priveste solicitarea lui Tihovschi S. privind audierea martorului
Rogac O., instanta de fond motivat a refuzat in audierea acestui martor,
concluzionand cd nu are relevanta asupra cauzei date.

La fel, argumentele lui Tihovschi S. precum cd s-a solicitat audierea
martorilor Aculenco T., Androsiuc V., Androsiuc V. si Tihovschi I., insa
instanta de fond le-a respins, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit
procesului-verbal al sedintelor de judecatd, careva demers in acest sens, nu a
fost inaintat.

De asemenea, instanta constatda ca pe parcursul judecarii cauzei In
instanta de apel, Tihovschi S. sau avocatul acestuia nu a formulat careva
demersuri privind cercetarea suplimentara a careva probe.

Referitor la argumentul avocatului Bulbuc B. in numele lui Mavruian
N. ca instanta de apel a respins demersul avocatului de a fi audiati doi
martori unul fiind feciorul inculpatei, si anume Duca Gr., care a fost si
martorul ocular la imprejurdrile in care s-au derulat evenimentele in Federatia
Rusd, astfel, fiind ingradit dreptul inculpatei la un proces echitabil si
contradictoriu, instanta de recurs retine urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca la sedinta de judecatd in instanta
de apel din 08.02.2017, avocatul Bulbuc B. si inculpata Mavruian N. au
inaintat un demers de a fi audiati martorii Sandu Z. si Duca Gr., inculpata
relatand ca primul martor ar putea confirma cad xxx si-a dat acordul de a pleca
sd cerseasca, iar Duca Gr. ar putea comunica tot ce a avut loc in Federatia
Rusa.

Instanta audiind partile si tinand cont de opiniile acestora, motivat a
respins demersurile inaintate de avocat si inculpata Mavruian N.

Astfel, Colegiul retine ca inculpatei nu i-a fost incdlcat dreptul la un
proces echitabil prin faptul ca s-a respins demersurile privind audierea
martorilor nominalizati, deoarece probele enumerate nu sunt indicatorii in
raport cu obiectul probatiunii din cauza. Mai mult cd, pentru confirmarea
elementului de fapt care constituie obiectul probei, au fost administrate
suficiente mijloace de probe pertinente si concludente in cauza penala, care
dovedesc cu certitudine vina inculpatei Mavruian N., astfel incat
contradictorialitatea invocata de recurent nu denota caracterul ilegal al
hotdrarilor contestate.
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Prin urmare, instanta de recurs conchide ca nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpati, urmeaza a fi apreciata drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, inculpatii urmarind scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Generalizand cele mentionate, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la
art.414-419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarare legald si
intemeiata, iar temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de
avocatul Bulbuc B. In numele lui Mavruian N., avocatul Tataru G. in numele
lui Damaschin N., de inculpatul Tihovschi S. si avocatul acestuia Zgherea V.
nu existd si, potrivit legii, se impune respingerea lor ca inadmisibile, cu
mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatei Mavruian Nadejda, de avocatul Tataru
Gheorghi in numele inculpatului Damaschin Nicolae, de inculpatul Tihovschi
Sergiu si avocatul acestuia Zgherea Victoria, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017, in cauza penala in
privinta lui Mavruian Nadejda, Damaschin Nicolae si Tihovschi Sergiu, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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