Dosarul nr. 1ra-1027/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 iulie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile si de catre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Popa Vitalie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08 iulie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017, in cauza penala
privindu-I pe
Popa Vitalie Xxx, nascut la XX, originar din mun. XXxXx, str.
XXX, XX, ap. XX, domiciliat in mun. XxXx, str. XxXx, XX, ap.
XX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.06.2016 - 08.07.2016 (prima instantd);
2.23.08.2016 - 28.02.2017 (instanta de apel);
3.25.05.2017 - 12.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitagii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 iulie 2016, in
procedura prevazuti de art. 364! Cod de procedurd penald, Popa Vitalie a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j), f)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani,
CU ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Popa Vitalie, in
perioada de timp 11 mai 2016, aproximativ ora 18.00 pana la 12 mai 2016,
aproximativ ora 00.30, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Xxx, nr.xx, apartamentul nr.
XX, dupa ce a consumat excesiv bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
in procesul unei certe cu Popa Cristina XXX, urmarind scopul omorului intentionat,
actionand cu deosebita cruzime, i-a aplicat lui Popa Cristina multiple lovituri peste
diferite regiuni ale corpului, inclusiv cu catarama curelei, cauzandu-i potrivit
raportului de expertizda medico-legala nr.996 din 10 iunie 2016, trauma cranio-
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cerebrald inchisa, manifestatd prin plagi contuze pe cap, echimoze §i excoriatii pe
fatd, echimoze pe urechi, hemoragii in tesuturile moi pericraniene si muschi
temporali, leziune axonala difuza si hemoragii punctiforme la nivelul substantei albe
si trunchiului cerebral, trauma toracica inchisa, echimoze masive si excoriatii pe spate
cu hemoragii in tesuturile moi, fractura indirectd a coastei 03 pe stinga cu hemoragii
in tesuturile moi adiacente, care se califica ca vatamari corporale grave, ca rezultat
victima decedand de la leziunile corporale primite.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul Anici Renata, prin care a solicitat rejudecareca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Popa Vitalie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art.145 alin.(2) lit. j) si in baza acestei legi de sa-i fie numita pedeapsa de 30 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii de apel apelantul a indicat, ci cu toate ca instanta de judecata
corect si just a incadrat actiunile inculpatului, la stabilirea pedepsei, nu a finut cont in
deplind masura de circumstantele cauzei, de modul de savarsire a infractiunii, astfel
aplicand in privinta numitului o pedeapsa prea blanda.

3.2. - avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Popa Vitalie, prin care a
solicitat de a lua in calcul principiul umanismului stabilit de lege precum si de
sanctiunea prevazutd la art.145 alin. (2) CP in coroborare cu prevederile art. 364!
CPP precum si sa fie luate in calcul circumstantele atenuante pe cauza penald, sa fie
casata sentinta primei instante in partea ce tine de stabilirea pedepsei si sa fie
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta si sa-i fie
aplicata lui Popa Vitalie pedeapsa minima prevazuta de lege ce constituie 10 ani
privatiune de libertate.

in motivarea apelului apelantul a indicat, ci pedeapsa primei instante este prea
aspra dat fiind faptul ca inculpatul are la intrefinere 2 copii minori, antecedente
penale nu are, la fel momentul ca decedata Popa Cristina avea o alcoolemie in sange
de 2,94%, ceea ce corespunde conform raportului de examinare medico - legala (f. d.
66), ceea ce corespunde starii de ebrietate alcoolice grave, din care motiv apararea
considera ca starea de ebrietate a victimei a avut un rol provocator in comiterea
infractiunii, a solicitat instantei de judecatd de a considera si acest aspect ca
circumstanta atenuanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in procuratura sect. Ciocana
mun. Chisinau, Anici Renata.

A fost admis apelul declarat de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele
inculpatului Popa Vitalie, casata partial, inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, sentinta in partea incasarii de la Popa Vitalie a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 12655 lei si pronuntata
in aceastd parte o noud hotarare privind modul stabilit pentru prima instanta, prin care
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s-a respins ca nefondata cerinta procurorului privnd incasarea de la inculpatul Popa
Vitalie a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

In rest, prevederile sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci cauza penal in
prima instantd a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, conform prevederilor art.364* Cod de proceduri penald, in baza cererii scrise
personal de inculpatul Popa Vitalie, acceptatd prin incheierea instantei de judecata
din 07 iulie 2016 (f.d.198, 213, vol. 1).

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de
apel a constatat cd instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364!
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza
concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatic de fapt decat cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei §i a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat,
o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovéatia inculpatului de comiterea faptei incriminate
si facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui Popa Vitalie in baza art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal - omorul intentionat, adicd omorul unei persoane savarsit cu
deosebita cruzime.

Instanta de apel a mentionat ca aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe administrate la faza de urmarire penala, acceptate de inculpat, si admise de
prima instanta, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitati, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a constatat, ca
instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind
luate 1n consideratie dispozitiile art. 61 si art.75 Cod penal, ce determind scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru
prevenirea comiterii de citre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, tindndu-se cont de gravitatea faptei penale si
consecintele survenite.

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a apreciat corect circumstantele
cauzei, constatand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu aplicarea

unei pedepse cu inchisoare pe termenul stabilit de 13 ani, cu aplicarea prevederilor
art. 364* CPP.



Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul declarat de
catre avocatul inculpatului, casand partial, inclusiv din oficiu, conform art.409 alin.
(2) Cod de procedura penala, sentinta in partea incasarii de la inculpatul Popa Vitalie
a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 12655 lei,
din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a constatat, ca prima instantd neintemeiat a admis solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului
Popa Vitalie a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Instanta de apel a retinut, ca procurorul a solicitat incasarea de la inculpatul Popa
Vitalie a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 6239 lei
(f.d.210, vol. I), iar prima instantda a incasat de la inculpat cu titlu de cheltuieli de
judecatd de la inculpatul Popa Vitalie suma de 12655 lei, in baza art.227-229 CPP,
fara a-s1 argumenta solutia Tn acest sens.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondata solicitarea acuzatorului
de stat privind incasarea de la inculpat in contul statului a prejudiciului cauzat in
urma efectudrii expertizelor medico-legale si psihiatrico-legale ambulatorie, or,
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli
pentru efectuarea expertizei, iar prevederile legale la care face trimitere acuzatorul de
stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

In viziunea instantei de apel cerintele procurorului in acest sens sunt
neintemeiate, deoarece art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca
expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald).

Tot aici, instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere la prevederile art.
143 alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat. Drept
urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca expertizele medico-legale si psihiatrica au fost
ordonate de catre organul de urmarire penald in vederea constatirii cauzei mortii
victimei Popa Cristina, depistarii leziunilor corporale la Popa Vitalie, starii psihice a
inculpatului, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. In sensul dat, instanta

4



de apel a constatat faptul ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate,
prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din bugetul statutului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre :

5.1. - procurorul in Procuratura de circumscriptie Chigindu, Bolduratu Vasile, prin
care a indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea partiala a deciziei atacate, in partea stabilirii pedepsei prea blande si
in partea Incasarii a cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei penale la rejudecare n
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, toate fiind valabile in prezenta cauza penald;

- instanta de apel in cadrul examinadrii cauzei si emiterii deciziei nu a luat in
consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 12655 (doudsprezece mii
sase sute cincizeci si cinci) lei, suma ce urma a fi incasata de la inculpat in beneficiul
statului, conform prevederilor art. art. 227 - 229 Cod de procedura penala, iar instanta
de apel, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod procedura
penald, a anulat incasarea, dispusa de fapt de catre instanta de fond;

- recurentul mentioneaza ca solutia instantei de apel de a casa sentinta referitor la
incasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare;

- decizia instantei de apel recurentul o considera neintemeiata si nefondata in
partea stabilirii pedepsei, considerand-0 una blanda in raport cu cele comise de
inculpat, deoarece potrivit explicatiilor pct. 3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a
principiului individualizarii pedepsei penale”, in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei instanta de judecatd aplicd pedeapsd luand in consideratie
caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei;

- pedeapsa stabilitd de instanta de fond si ulterior mentinuta de cea de apel, nu
numai cd este una nefondatd, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciara, dar in acelasi timp, este una injusta, adica la stabilirea ei nu
s-a respectat criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului;



- la stabilirea pedepsei instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul Popa V. a
comis o infractiune exceptional de grava, manifestata prin faptul ca, urmarind scopul
omorului intentionat, actionand cu deosebitd cruzime, i-a aplicat lui Popa Cristina
multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, inclusiv cu catarama curelei;

- deasemenea instanta de apel nu a luat in consideratie, ca inculpatul anterior a
comis de mai multe ori violenta in familie in privinta sotiei sale Popa Cristina iar,
omorul pe care 1-a comis a fost cu o deosebita cruzime;

- astfel, hotararea instantei de apel emisd pe caz este pripitd si neintemeiata in
partea stabilirii pedepsei prea blande si in partea incasarii cheltuielilor judiciare, la fel
si instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, respectiv decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

5.2. - avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Popa Vitalie, prin care a
indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea sentintei primei instante in partea ce tine de stabilirea pedepsei si
decizia instantei de apel la fel, ce tine de stabilirea pedepsei si sa fie pronuntata o
noua hotarare potrivit art. 435 alin. (1) lit. ¢) CPP si sa-i fie aplicata lui Popa Vitalie
pedeapsa minima prevazutd de lege in coroborare cu prevederile art. 364! CPP, ce
constituie 10 ani privatiune de libertate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- recurentul mentioneaza ca inculpatul Popa Vitalie a recunoscut vina integral, s-
a cait sincer in cele comise, a solicitat ca judecata in privinta lui sd se desfasoare
conform art. 364! CPP;

- recurentul considera ca pedeapsa primei instante si mentinutd de instanta de
apel este prea aspra, dat fiind faptul ca inculpatul are la intretinere 2 copii minori, si
considera aceasta ca circumstantd atenuantd, antecedente penale nu are la fel

considera si acest moment ca circumstantd atenuantd, la fel momentul cd decedata
Popa Cristina avea o alcoolemie in sange de 2,94 %, ceea ce corespunde conform
raportului de examinare medico-legala (f. d. 66 ), ceea ce corespunde starii de
ebrietate alcoolice grave, din care motiv apararea considera ca starea de cbrietate a
victimei a avut un rol provocator in comiterea infractiunii si Solicita instantei de
judecatd de a considera si acest aspect ca circumstanta atenuanta;

- referitor la pedeapsa la fel stabilita de instanta de fond si mentinuta de instanta
de apel recurentul o considera prea aspra in raport cu speta respectiva din care
considerent solicitd instantei de recurs de a lua in calcul principiul umanismului
stabilit de lege precum si de sanctiunea prevazuta la art. 145. alin. (2) CP, in
coraborare cu prevederile art. 364! CPP, precum si de a lua in calcul circumstantele
atenuante prevazute supra, CU casarea sentintei primei instante in partea ce tine de
stabilirea pedepsei si decizia instantei de apel si sa fie pronuntatd o noud hotarare
potrivit art. 435 alin. (1) lit. ¢) CPP si in final sa-i fie aplicata lui Popa Vitalie
pedeapsa minimi previzutd de lege in coraborare cu prevederile art. 3641 CPP, ce
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constituie 10 ani privatiune de libertate.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul nu indeplineste
cerintele de forma si de confinut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala
sau recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre procuror.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia sau instanta de apel nu s-a pronunfat asupra
tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal in urma cercetdrii materialelor
cauzei constatd cd acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
chestiunilor relevante invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia de casare
partiala a sentintei primei instante, prin care inculpatul Popa Vitalie a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in
baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, si in partea contestatd de procuror in
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prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica motive
justificative de a interveni in decizia contestata.

Colegiul penal, mentioneaza ca solutia instantei de apel privind casarea partiala a
sentintei inclusiv din oficiu cu pronuntarea unei noi hotarari privind modul stabilit
pentru prima instanta, prin care s-a respins ca nefondata cerinta procurorului privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata, este una corecta si argumentata (f.
d. 19-20 vol. Il, vezi pct. 4.1. a prezentei decizii), motive care Colegiul Penal le
insuseste astfel respinge alegatiile procurorului precum ca instanta de apel contrar
normelor procesual penale a casat sentinta referitor la incasarea cheltuielilor de
judecata.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a rejudecat cauza in
temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de procedurd penald, a inlaturat
eroarea constatata in sentinta primei instante si a pronuntat o noua hotarare.

Cat tine de motivul indicat in recurs precum ca hotararea instantei de apel este
una pripita si neintemeiatd in partea stabilirii pedepsei prea blande, Colegiul penal
tine sa mentioneze ca sunt niste motive nefondate, ne argumentate, pe motiv ca acest
motiv a fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat
s1 s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului
(f.d. 18 — 19 vol. I, pct. 4.1. a prezentei decizii), pe care Colegiul penal le insuseste,
ce este conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului Popa Vitalie.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penalda, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constatd ca instanta de apel In decizia sa corect si-a motivat solutia privind aplicarea
pedepsel, a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont
si de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a
luat corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite care este exceptional de
gravd, comisd cu o deosebitd cruzime, precum si lipsa circumstantelor atenuante,
prezenta circumstantei agravante savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare
de ebrietate si faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata prevazuta de
art. 364' Cod de procedura penald, a redus corect pedeapsa in conformitate cu
prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Colegiul penal constatd ca recurentul in recursul inaintat a criticat doar pedeapsa
stabilita, solicitind stabilirea minimului pedepsei, deci instanta de recurs releva, ca
argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la pedeapsa stabilitd fiind una
prea aspra, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
raspuns si s-a pronuntat minugios si veridic dand raspunsuri asupra tuturor alegatiilor
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relevante ale recurentului (f.d. 18-19 vol. Il, pct. 4.1. a prezentei decizii), pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatad de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, 1ar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile si de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului Popa Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Popa Vitalie XxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 10 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



