Dosarul nr.1ra-1043/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 in cauza penala in privinta
lui
Cebotari Radu Sergiu, ndascut la 18 martie 1995,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, com. Bubuieci, str.
V. Cupcea 5 ;

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:

1. 04.03.2013-06.03.2013 (prima instantd)
2. 08.04.2013 — 29.05.2013 (instanta de apel)
3. 17.09.2013 — 13.11.2013 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA :

1.Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 06 martie 2013, Cebotari
Radu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani, obligindu-I ca in termenul de proba sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent si sd nu frecventeze
locuri de agrement.

1.1 Cauza a fost examinata in procedurd simplificati, conform art. 364" Cod de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat ci
Cebotari Radu, nedetinind permis de conducere a mijloacelor de transport, la data de
29 septembrie 2012, in jurul orelor 20-00, aflindu-se la volanul autoturismului de
model ,,Skoda-Octavia”, n/i C OB 095 si deplasindu-se cu viteza excesiva de
aproximativ 85-100 km prin com. Bubuieci, mun. Chiginau din directia str. Puschin
spre T. Bubuioc, la intersectia str. Puschin cu str. M. Eminescu, exprimind neatentie
la trafic si incredere exageratd in sine, a incalcat cerintele pct.45 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu a adaptat



viteza cuvenitd, nu a tinut cont de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere si prin urmare, a tamponat
pietonul Frunze Mihail, care traversa carosabilul, aflindu-se cu suprafata posterioara a
corpului orientatad spre unitatea de transport.

in consecinti, in urma impactului, pietonului Frunze Mihail, a. n. 1950, i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.127-1911 din 02 ianuarie
2013, leziuni corporale care au legatura cauzala directd cu cauza mortii si in comun au
fost calificate ca vatamare corporala grava.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia din motivul blindetei pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3)
lit.b) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani din motiv ca instanta de judecata, cu toate cd a apreciat corect probele
administrate de organul de urmadrire penald, insa, la stabilirea pedepsei, nu a luat in
consideratie gravitatea infractiunii incriminate $i nu a numit inculpatului o pedeapsa
care ar duce la corectarea si reeducarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca starea de
fapt retinuta de prima instanta si expusa conform prevederilor legii, in sentinta atacata,
a fost probata la judecarea cauzei integral, in aceastd parte sentinta nefiind contestata
lar concluziile privind stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu aplicarea art. 90
Cod penal, corespund principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale prevazute de art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei
prevazute de art. 61 si 75 Cod penal.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, fiind invocate ca temeiuri de
declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, se solicita
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel, la emiterea deciziei, a ignorat faptul
ca conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constringere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului iar prin stabilirea in privinta
acestuia a unei pedepse de 2 ani inchisoare, cu dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei pe un termen de 2 ani, situatd sub limita minimad a sanctiunii
prevazute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, redusi cu 1/3, conform art. 364 * alin.(8)
Cod de procedura penala, instanta de apel a ignorat faptul ca conform art. 3 Cod penal,
nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni, nici supus unei
pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecatd si in strictd
conformitate cu legea penala.

Este mentionat ca instantele de fond, au stabilit inculpatului pedeapsa cu
aplicarea art. 70 alin.(3) Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de procedurd penala, fara
aplicarea art. 79 alin.(1) Cod penal, incorect sub limitele sanctiunii prevazute de art.
264 alin.(3) lit.b) Cod penal, ficind gresit referire la art. 364* Cod de procedura penala
deoarece acest articol nu prevede o procedurd speciala si nu este reprezentat printr-un
articol al Codului penal.



Din aceste motive, considera ca instantele de judecatd au comis o eroare de drept
prin nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si aplicarea
pedepsei individualizate contrar prevederilor legale.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala invocate in recurs si in ce consta problema de drept de importanta
generala abordata in cauza data.

In recursul ordinar declarat sunt invocate ca temeiuri pentru recurs- prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, conform carora, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia iar conform pct.10) alin.(1) al aceluiasi articol, in cazul cind —s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, insa recurentul, cu toate ca
a specificat, in opinia sa, care sunt erorile de drept comise de instanta de apel ce ar
motiva casarea hotaririi, insa aceste temeiuri nu sunt aplicabile in cauza data.

Colegiul penal mentioneazda cd este intemeiatda concluzia instantei de apel
privind faptul ca prima instantd corect a constatat starca de fapt si just a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit.b) Cod penal- incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conducea mijlocul de transport,
Incalcare care a provocat decesul persoanei, in aceasta parte decizia instantei de apel
nefiind contestata.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
individualizarea pedepsei numite inculpatului, considerind ca acestuia i-a fost stabilita
o pedeapsa ilegala, instantele de judecata gresit, la stabilirea acesteia, au aplicat
prevederile art. 364" Cod de procedurd penald deoarece acest articol nu prevede o
procedura speciala de examinare a cauzei si nu este reprezentat printr-un articol al
Codului penal.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal
mentioneaza ca potrivit Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penala nr.66 din 05 aprilie 2012, intrata in vigoare din 27 octombrie 2012, Codul a fost
completat cu art. 364" Cod de proceduri penali, prin care s-a instituit o noud modalitate
a procedurilor simplificate de judecare a cauzelor penale. O particularitate definitorie a
prezentei proceduri este aplicabilitatea ei in procesele penale pentru toate categoriile de
infractiuni.



Inculpatul, in prima instantd, declarind ca recunoaste faptele din rechizitoriu si
probele administrate in faza de urmadrire penald, pind la 1inceperea cercetarii
judecatoresti, a inaintat o cerere(f.d.103) privind examinarea cauzei penale in privinta sa
in procedura simplificata, beneficiind, la stabilirea pedepsei, conform alin.(8) al art.
364" Cod de procedurd penald in coroborare cu alin.(3) la art. 70 Cod penal, de o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, in baza art. 90 Cod penal,
executarea acesteia fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

La fel, prima instantd corect nu a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa
complementara- privarea de a conduce mijloace de transport fiind constatat faptul ca
minorul a comis fapta incriminatd nedetinind permis de conducere a mijloacelor de
transport, astfel el neputind fi privat de un drept pe care nu-1 poseda.

Instanta de recurs mentioneaza ca sunt juste concluziile instantelor de fond,
privind stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod
penal, aceasta corespunde principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei tinindu-se cont de
gravitatea infractiunii comise, care face parte din categoria celor grave, de persoana
celui vinovat, care si-a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, de cainta sincerd a acestuia, de faptul ca
infractiunea a fost savirsita de un minor si nu in ultimul rind de faptul ca pedeapsa
penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cit si a altor
persoane.

La fel, instantele de judecata, la stabilirea pedepsei inculpatului, just au luat in
consideratie si faptul cd executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate, numindu-i acestuia o pedeapsa
echitabild, corespunzatoare faptelor comise.

Cit priveste argumentul procurorului privind ilegalitatea stabilirii pedepsei
inculpatului, prin aplicarea art. 364" alin.(8) Cod de procedurd penald, din motiv ci
aceasta reglementare nu se regaseste si printr-un articol din Capitolul VIII
,Individualizarea pedepselor ” al Codului penal, la fel, este neintemeiat fiindca faptul ca
norma materiald este prevazutd in Codul de procedurad penala- nu poate fi considerata o
incalcare, legislatorul singur hotarind unde sa se regaseasca aceasta norma.

Argumentul privind incorectitudinea stabilirii inculpatului a unei pedepse sub
limitele sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.n) Cod penal, fara aplicarea art. 79
Cod penal, la fel, este fara temei legal din motiv ca in cazul examinarii cauzei in
procedura simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, la
stabilirea pedepsei, in cazul dat, a inculpatului minor, nu este necesar de a face trimitere
la prevederile art. 79 Cod penal.

Instantele de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, in speta data, corect au tinut

cont de prevederile art. 70 alin.(3) Cod penal, in sensul ca a fost stabilita o pedeapsa in
4



limitele ce urma a fi aplicata minorului, avind in vedere cd termenul maxim, prevazut de
legea penala pentru infractiunea savirsita, se reduce in jumatate, ulterior, acest termen,
in raport cu prevederile art. 364" alin.(8) Cod de proceduri penald, urmeaza si fie redus
cu 1/3 din minimul si din maximul pedepsei cu inchisoare.

Din aceste considerente, Colegiul penal concluzioneaza ca nu existd careva
temeiuri legale pentru retinerea recursului procurorului din motivele invocate mai sus si
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 29 mai 2013 in cauza penala in privinta lui Cebotari Radu
Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



