Dosarul 1ra-898/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin
TOMA Nadejda

TIMOFTI Vladimir
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017, in cauza penala privindu-I pe
LiSiI Bronislav xxxx, ndscut la XXxxx, originar
din xxxx, domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.02.2015 — 30.12.2015;
Instanta de apel: 20.01.2016 — 15.02.2017;
Instanta de recurs: 27.04.2017 — 27.06.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Edinet din 30 decembrie 2015, Lisii B. invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, a fost achitat, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de Centru National Anticoruptie, in temeiul art. 387 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, a fost lasata fara solutionare.

2. Prin rechizitoriu, Lisii B. a fost invinuit de faptul ca, activand in baza ordinului nr. 705
,»p” din 28.03.2013 a Directorului sectiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor a Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova, in functia de sef-adjunct al
subdiviziunii teritoriale din cadrul Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, fiind
persoana publicd si avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale
in interese materiale si personale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
ar fi comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 17 septembrie 2014, Lisii B., aflindu-se la sediul Directiei raionale pentru Siguranta
Alimentelor Edinet din str. Maiacovschii 94 or. Edinet, in biroul de serviciu, in cadrul discutiei
cu reprezentantul intreprinderii SRL ,,Imobex-Grup”, Arama lg., ar fi pretins de la ultimul
mijloace banesti in suma de 600 lei, pentru eliberarea fiecarui certificat fitosanitar, necesar la
exportul produselor vegetale (fructe), pentru confirmarea lipsei daunatorilor de carantina.

La data de 30 septembrie 2014, Lisii B., aflindu-se la sediul Directiei indicate din or.
Edinet ar fi primit de la Arama Ig. setul de documente si suma de bani anterior stabilita, in
marime de 600 lei, unde fara efectuarea controlului si testelor necesare, a eliberat certificatul
fitosanitar cu nr. 0261472 din 30.09.2014, in vederea confirmarii corespunderii calitatii unei
cantitati de 18 200 kg de mere, ce urmau a fi exportate in Ucraina.



La 16.10.2014, Lisii B., aflindu-se in or. Edinet pe adresa indicata, ar fi primit de la Arama
Ig., setul de documente si suma de bani in marime de 600 lei, unde fard a efectua controlul si
testele necesare, a eliberat certificatul fitosanitar cu nr. 0261839 din aceiasi datd, pentru
confirmarea corespunderii calitatii unei cantitati de 19 200 kg de mere, ce urmau a fi exportate in
Ucraina. lar la data de 21.10.2014, Lisii B., in aceleasi circumstante, aflindu-se la sediul
Directiei nominalizate, ar fi primit de la Arama Ig. documentele necesare si suma de bani in
marime de 2400 lei pentru eliberarea a patru certificate, unde fara efectuarea controlului si
testelor necesare, a eliberat certificatele fitosanitare cu nr. 0261921, nr. 0261922, nr. 0261923,
nr. 0261924, din aceiasi datd, pentru certificarea corespunderii calitdtii produselor vegetale
(mere), ce urmau a fi exportate in Ucraina.

Dupa aceasta, la 01.11.2014, Lisii B., ar fi convenit telefonic cu cet. Arama lg. sa-i
elibereze intreprinderii SRL ,,Imobex-Grup” un certificat fitosanitar pentru certificarea calitatii
unei cantitati de 19 000 kg struguri de poama, ce urma a fi exportata in Ucraina, iar setul de
documente si banii in suma de 600 lei urmind a fi prezentati ulterior, fapt pentru care Lisii B. ar
fi eliberat si expediat lui Arama Ig. fara a efectua controlul produselor, certificatul fitosanitar cu
nr.0262083 din 01.11.2014.

La 20.11.2014, Lisii B., aflindu-se in biroul de serviciu din cadrul directiei indicate, ar fi
primit de la Arama Ig. setul de documente pentru eliberarea a doua certificate fitosanitare, unde
Lisii B., i-ar fi indicat acestuia ca suma de bani necesara sa o transmita fiului Lisii M. dupa ce va
iesi din birou, moment in care fara a fi efectuat controlul necesar, ar fi eliberat certificatele
sanitare cu nr. 0262371 si nr. 0262372 din 20.11.2012.

Ulterior, Arama Ig. iesind din biroul mentionat si in coridorul sediului Directiei raionale
pentru Siguranta Alimentelor Edinet, a transmis lui Lisii M. suma de 1800 lei, dintre care 1200
lei ar fi fost transmisi pentru eliberarea a doua certificate fitosanitare din 20.11.2014, iar suma de
600 lei pentru certificatul fitosanitar eliberat la 01.11.2014, bani care, potrivit invinuirii urmau a
fi transmisi lui Lisii B. pentru serviciile acordate.

La fel, potrivit invinuirii aduse lui Lisii B., ultimul, in perioada 29.09.2014 - 20.11.2014, ar
fi eliberat certificate fitosanitare intreprinderilor SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona-Frucf”’, SRL
,»Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor”, SRL , Taix-Prim”, pentru care ar fi primit personal
bani ce nu i1 se cuvin, in marime de 600 lei pentru fiecare certificat, in vederea indeplinirii
atributiilor de serviciu.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, faptele lui Lisii B., au fost incadrate de catre
organul de urmarire penald in baza prevederilor art. 324 alin. (1) Cod penal, dupa indicii -
pretinderea, acceptarea si primirea, personal §i prin mijlocitor de cdtre o persoand publica, de
bani, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de art. 401-
402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre procurorul din Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Dumbravan M., pe motivul ilegalititii acesteia. in cererea de apel,
procurorul a specificat urmatoarele:

- vinovatia lui Lisii B. de comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita prin totalitatea
de probe administrate In cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecat;

- prima instanta nu a apreciat corespunzator si la justa valoare toate probele din dosar;

- in scopul argumentarii sentintei de achitare instanta in mod nejustificat a redus valoarea
probanta a probelor cercetate si anume: declaratiile martorilor, corpurile delicte, inregistrarile
audio si video a interceptarilor telefonice, actiunile de urmarire penald, inclusiv si alte probe
materiale;

- martorul Arama lg. amanuntit a relatat instantei de judecatd circumstantele comiterii
infractiunii prevazute de art.324 alin. (I) Cod penal de catre Lisii B., pretinderea si primirea
mijloacelor banesti de catre inculpat, eronat fiind constatat ca acesta a actionat in calitate de
instigator sub acoperirea colaboratorilor CNA pentru al determina pe Lisii B. de a ocoli unele
proceduri legale cu privire la eliberarea certificatelor fitosanitare si de a primi banii ce nu i se



cuvin;

- partea acuzarii a negat faptul ca probele acumulate si cercetate in sedina de judecata
au fost dobindite prin actiuni de provocare, or analizind materialele acumulate la efectuarea
masurilor speciale de investigatie si anume: procesul-verbal de interceptare a comunicarilor
telefonice din 26.11.2014 a telefonului 069209854 de la compania de telefonie mobila ,,Orange”
utilizat de cet. Lisii B. (vol.ll, f.d.9-138); procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor dintre Lisii B. si Arama Ig. (vol.Il, f.d. 151-161) si procesul-verbal
privind controlul transmiterii banilor din 25.11.2014 (vol.ll, f.d. 172-174), in cadrul carora Lisii
B. a acceptat si a primit banii in suma totala de 5400 lei, toate acestea nefiind dobindite prin
actiuni de provocare;

- suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal a aparut
anterior transmiterii mijloacelor banesti inculpatului Lisii B., banuiala rezonabila fiind
fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul Arama Ig.;

- prima instanta la adoptarea sentintei de achitare urma sa stabileasca care a fost gradul de
implicare al organelor de drept la acumularea probelor si investigarea faptei;

- in prezentul proces penal o astfel de Incalcare nu a avut loc, fapt ce reiese din materialele
cauzei penale, astfel rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-a referit nu la instigarea inculpatului
de a comite coruperea pasiva in special de a pretinde, accepta sau primi bani de la Arama Ig., Ci
la efectuarea unei masuri speciale de investigatii prevazute in mod legal de catre normele
procesual-penale;

- pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale
ale statului in investigarea cazului dat, adica anterior pornirii procesului penal;

- in spetd acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de a nu le prezenta apararii si
instantei de judecats;

- acuzarea considera ca dreptul la un proces echitabil nu a fost incalcat, cu atit mai mult nu
a fost incalcat principiul contradictorialitatii procesului penal;

- suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art.324 alin.(1) Cod penal a aparut
anterior transmiterii mijloacelor bénesti inculpatului Lisii B., banuiala rezonabila fiind
fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul Arama Ig.;

- martorul Arama Ig. nu 1-a instigat pe Lisii B. ca ultimul sd pretinda bani, ci initiativa
I-a apartinut inculpatului;

- depistarea unor mijloace banesti primite de inculpat la domiciliul sau indica direct ca
acesta nu doar ca nu intenfiona sd se opund acceptarii banilor, ci §i a premeditat momentul
primirii si depozitarii lor sau de folosire a acestora in scopuri personale;

- organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea
masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii i fixdrii cet. Lisii B. nu poate fi
perceputd ca o provocare, or la momentul efectudrii acestei masuri organul de urmarire penald
dispunea de informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de catre inculpat;

- conform procesului-verbal de interceptare a comunicarilor si a imaginilor intre cet. Lisii
B. si cet. Arama Ig. se identifica cert faptul pretinderii i primirii mijloacelor banesti de cétre
Lisii B. pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, fard a exista pe caz careva conversatii
provocatoare din partea martorului Arama Ig. sau rugaminti din partea acestuia la primirea de
catre Lisii B. a mijloacelor banesti, fapt confirmat si prin discutiile stenografiate la procesul-
verbal si anume din data de 16.10.2014, 21.10.2014 si 20.11.2014 (vol. I, f.d.151-161);

- ca proba intru confirmarea vinovatiei lui Lisii B. a fost invocat de citre partea acuzarii si
procesul-verbal de examinare din 20.01.2015 (vol.VII, f.d. 113), prin care s-a stabilit ca unele
mijloace banesti indicate in procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 25.11.2014,
coincid cu seriile si numerele mijloacelor banesti ridicate de la domiciliul lui Lisii B. in cadrul
perchezitiei, ulterior examinate conform procesului-verbal de examinare din 02.12.2014 si
anume: bancnota cu valoarea nominala de 500 lei MDL cu seria si numarul H0008 027020, anul
emisiei 1992 si bancnota cu valoarea nominalda de 200 lei MDL cu seria si numarul G0O037
304208, anul emisiei 2007;



- prima instanta eronat a dedus ca procesul-verbal de perchezitie a domiciliului lui Lisii B.
a fost Intocmit cu incalcari a normelor de procedura penald, deoarece mijloacele banesti si
documentele ridicate nu au fost examinate la fata locului, dar au fost impachetate si supuse
examinarii ulteriore, unde a fost intocmit suplimentar un proces-verbal de examinare inceput la
data de 10.12.2014 orele 14:15 min. si finisat la 20.01.2015 orele 15:40 la care inculpatul Lisii
B. si avocatul acestuia au formulat obiectii;

- prima instantd la pronuntarea sentintei de achitare, in ce priveste capatul de acuzare
privind primirea in perioada 29.09.2014 - 20.11.2014, de catre Lisii B., a banilor ce nu i se cuvin,
in marime de 600 lei pentru fiecare certificat fitosanitar eliberat intreprinderilor SRL ,,Zalina-
Prim”, SRL ,,Bona- Fruct”, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor”, SRL ,,Taix-Prim”, a
neglijat valoarea probanta a procesul-verbal de interceptare a comunicarilor telefonice din
26.11.2014.

Din considerentele aratate supra, apelantul a solicitat casarea sentintei din motivul
ilegalitatii acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Lisii B. sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(I) Cod penal cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 5000 unitdti conventionale, inchisoare pe un termen
de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al
Republicii Moldova si Subdiviziunile acesteia pe termenul de 3 ani.

Actiunea civila inaintatd de Centru National Anticoruptie in suma de 2900 lei (banii care
nu au fost depistati in cadrul actiunilor de urmarire penala ca rezultat al transmiterii acestora lui
Lisii B. in citeva transe) — sa fie incasata de la cet. Lisii B. la contul ,,Cheltuieli speciale” ale
Centrului National Anticoruptie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017, a fost admis
apelul procurorului, inclusiv din alte motive decit cele invocate, s-a casat partial sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia Lisii B. invinuit de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (1) Cod penal, a fost achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civild inaintata de Centru National Anticoruptie a fost respinsa.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei s-a mentionat ca in speta data au fost intrunite toate cele
trei conditii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea la comiterea infractiunii, dupa cum a
si concluzionat just instanta de fond. Adica, la caz, nu s-a constatat ca Lisli B. ar fi pretins careva
bunuri sau avantaje sau ca ar fi conditionat intr-un fel sau altul eliberarea certificatelor
fitosanitare pentru SRL ,,Imobex Grup”.

Din probele aduse de partea acuzarii nu rezulta ca pina la data de 19.09.2014 organul de
urmarire penald ar fi dispus de vreo proba - informatie obiectivd, precum cad Lisii B. a fost
implicat anterior in actiuni de luare de mita - coruptie.

In plingerea depusa la CNA de citre Arama lg. din data de 19.09.2014 acesta a sustinut ca
inculpatul i-a cerut o anumitd sumi de bani. Insi, stenogramele convorbirilor dintre ei, inclusiv
in cadrul operatiunii sub acoperire indicd contrariul si anume cd Arama lg. facea tentative de a-1
convinge pe inculpat de a-i elibera certificate fitosanitare, de care avea nevoie pentru exportul de
fructe, fara a-i prezenta intentionat documentele necesare, la care ultimul, iIn mod categoric
refuza.

Prin aceasta, in opinia instantei de apel, s-a demonstrat cert ca Lisii B. a fost supus unei
actiuni de convingere, instigare si provocare de a se implica 1n activitatea infractionala de care a
fost invinuit ulterior, in lipsa vreunui indiciu cd infractiunea ar fi fost savirsita fara aceasta
instigare si provocare.

in acest sens s-a consemnat ca probele puse la baza invinuirii lui Lisii B. de savirsirea
infractiunii prevazute de art.324 alin. (1) Cod penal, sunt lovite de nulitate, deoarece pina la
momentul provocarii si implicarii colaboratorilor CNA, prin intermediul lui Arama Ig., nu au



existat suspiciuni obiective confirmate prin careva probe ca Lisii B. ar fi fost implicat in acte de
coruptie.

Ca urmare, probele administrate la caz incepind cu data de 22.09.2014, in conformitate cu
art.94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, nu pot fi admise ca probe, acestea fiind obtinute
prin instigarea insistenta si provocarea persoanei la savirsirea infractiunii si pe cale de consecinta
acestea urmeaza a fi excluse din dosar.

in aceiasi ordine de idei instanta a mai indicat, ca atit inculpatul, cit si partea apararii
permanent a susfinut ca Lisii B. a fost victima unei provocari, iar Tn aceasta situatie tinea de
obligatia acuzirii de a demonstra faptul ci nu a existat nici o provocare. In absenta unor
asemenea dovezi, instanta de fond a examinat circumstantele cauzei si a stabilit existenta actului
de instigare si provocare, deoarece nu au existat careva indici ca infractiunea ar fi fost savirsita
fara provocare, totodata {inind cont in deplind masura de jurisprudenta CtEDO 1in acest sens.

Instanta de fond just a concluzionat, cd Invinuirea s-a bazat in special pe declaratiile
martorului Arama lg., declaratii care au stat si la baza inceperii urmaririi penale in privinta lui
Lisii B. in baza art.324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, s-a stabilit, ca invinuirile aduse de catre organul de urmarire penala prin prisma
declaratiilor martorului Arama lg. vin in contradictie cu declaratiile martorilor Baciu Al. si Borta
0.

Astfel, contradictiile in declaratiile martorului Arama Ig., in coraport cu alte probe pun la
dubiu rezonabil credibilitatea denuntatorului si declaratiile acestuia, care nu pot fi apreciate ca o
proba veridica si pertinenta, iar toate dubiile care nu pot fi inlaturate conform prevederilor art.8
alin. (3) Cod de procedura penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Totodata, s-a mentionat cd, la caz, nu s-a demonstrat prin careva probe pertinente,
obiective si veridice pretinderea, acceptarea si primirea remuneratiei ilicite de catre Lisii B. In
acest sens, instanta de apel a retinut, ca infractiunea de corupere pasiva este una formala si se
consuma din momentul savarsirii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele
prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptarii Sau primirii remuneratiei ilicite.

Pentru a fi prezenta actiunea de pretindere in speta data, aceasta trebuie sa se manifeste
printr-o cerere-solicitare insistentd, ori intr-o pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se
poate manifesta verbal, in scris sau In forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se
adreseaza, indiferent daca a fost satisfacutda sau nu, dar din stenogramele convorbirilor in speta
datd, nu se constata prezenta unor asemenea actiuni din partea lui Lisii B.

La fel, din continutul stenogramelor nu este prezentd in speta data nici actiunea de
acceptare, care prin sine presupune consimgirea sau aprobarea expresd sau tacitd de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator, in ipoteza acceptarii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite
din partea corupatorului.

Continutul convorbirilor telefonice si specificul intilnirilor avute intre inculpat si persoana
necunoscutd (Aramd lg.) au avut ca scop intocmirea de cdtre Lisli B. a unor certificate
fitosanitare pentru exportul de fructe, adica actiuni care intra nemijlocit in atributiile de serviciu
ale lui Lisii B., pe cind Arama Ig. incerca sa-1 provoace pe ultimul la un comportament
coruptional, deoarece la solicitarea inculpatului, Arama lg. nu prezenta actele si documentele
necesare perfectarii certificatelor fitosanitare solicitate, desi detinea intregul pachetul de
documente, dupa cum a indicat martorul Baciu Al., directorul SRL ,,Imobex Grup”, astfel fiind
pusa la indoiala credibilitatea declaratiilor martorului denuntator.

In privinta actiunii de primire in speta dati, care se manifestd prin luarea in posesie,
obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului de la corupator, instanta de apel a conchis ca desi primirea de bani este realizatd in
speta data, aceasta a avut loc in urma actiunilor instigatoare si provocatoare evidente si insistente
a lui Arama Ig., care a actionat impreuna cu organul de urmarire penald ca agent al statului, prin
aceasta s-a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 al Conventiei Europene pentru



Drepturile Omului, situatie analogica cu speta din cauza Pareniuc vs Republica Moldova din
01.07.2014.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in spetd au fost prezente actiuni active de
instigare insistenta si provocare din partea lui Arama lg. pentru ca Lisii B. sa comita infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal, fapt ce reiese din urmatoarele:

- organul de urmadrire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, ca Lisli B. a cerut suma
de bani de la Arama Ig.;

- probele prezentate de catre partea acuzarii in sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate
in temeiul art.94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, deoarece au fost obtinute prin
provocarea, facilitarea si Tncurajarea persoanei la savarsirea infractiunii;

- probele prezentate - declaratiile martorilor Arama Ig., Baciu Al., Bortd O. si
stenogramele convorbirilor dintre Lisli B. si Arama Ig. nu demonstreaza vina lui Lisii B. in
cererea sumei de bani de la ultimul, dar dimpotriva, dovedesc faptul instigarii, provocarii si
incurajarii lui Lisii B. de catre Arama Ig. la savarsirea infractiunii de corupere pasiva.

Adica, ramane constatat faptul ca, in cauza data, organul de urmarire penald facilitind si
incurajind actiunile Iui Arama Ig., care incepuse de sine statator realizarea faptei de dare de mita,
a purces la investigarea nu Intr-o manierd pasivd de supraveghere si investigare a pretinsei
activitati criminale, dar in mod activ l-au sprijinit pe acesta sub acoperire ca ,,participant la
darea mitei”, prin oferirea banilor, sfaturilor, determinindu-1 si provocindu-1 ulterior pe Lisii B.
la savirsirea pretinsei infractiuni de corupere pasiva, prin ce a fost admisa incalcarea dreptului lui
Lisii B. la un proces echitabil. Astfel spus, daca sursa probanta ,,pomul”, este lovita de nulitate,
atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,,fructele” vor fi tot asa.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca in speta datd, nu au fost intrunite conditiile pentru
survenirea raspunderii penale a lui Lisii B. de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (1)
Cod penal sub aspectul lipsei probelor, dobindite legal, care ar confirma comiterea infractiunii si
sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului Lisii B. la un proces echitabil, garantat de art.6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a mai indicat, ca nu poate fi retinuta afirmatia, precum ca martorul Arama
Ig. a relatat instantei circumstantele cauzei privind comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin. (1) Cod penal de catre Lisii B., dat fiind ca Arama lg. este martorul denuntator decisiv in
speta datd, adica persoana care a declarat despre sdvirsirea pretinsei infractiuni, si respectiv in
acest sens, Arama lg. ramine cu calitatea de persoand cointeresatd in finalul cauzei, iar doar
declaratiile sale nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, in lipsa altor probe.

Mai mult, s-a afirmat ca probele la care a facut trimitere apelantul, care in opinia sa
demonstreaza vinovatia inculpatului, sunt probe obtinute in cadrul activitifii operative de
investigatie, atunci c¢ind Arama lg., fiind echipat cu dispozitive speciale de inregistrare a
convorbirii, i-a transmis banii lui Lisii B.

Din materialele cauzei nu rezulta, ca pina la data de 19.09.2014, autoritatile au dispus de
informatie sau de vreo proba obiectiva, precum ca inculpatul ar fi fost implicat anterior in actiuni
de luare de mitd. Mai mult, din stenograma convorbirilor dintre inculpat i martorul Arama Ig.,
se deduce o provocare.

Astfel, instanta de apel in urma cercetarii suplimentare a probelor solicitate de procuror nu
a constatat existenta faptei infractiunii in actiunile lui Lisii B., motiv pentru care ultimul urmeaza
a fi achitat in temeiul art.390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, iar potrivit art.387 alin.
(2) pct. 1) Cod de procedura penald, in cazul cind se adopta o sentintd de achitare instanta
respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul declard recurs
ordinar prin care solicitd casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare. Recurentul sustine
ca ambele hotariri judecatoresti adoptate in privinta lui Lisii B. sunt ilegale din urmatoarele
motive.

Temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor



invocate in apel de cétre procuror si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si pct. 12) - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Recurentul sustine ca urmarirea penala a fost efectuatd cu respectarea normelor procesual-
penale, la finalizarea ei au fost prezente partile, au luat cunostinta cu materialele cauzei, insa nici
in timpul urmaririi penale, nici In timpul ludrii cunostintei cu materialele dosarului si nici In
cadrul cercetarii judecatoresti, nici aparatorul si nici inculpatul, nu au contestat nici un act
procesual.

Probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de judecata
dovedesc integral vinovatia lui Lisii B. in savirsirea infractiunii incriminate.

Potrivit prevederilor art.95 alin. (1) Cod de procedura penald sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile legii. Respectiv,
recurentul nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum ca probele sustinute de
procuror intru confirmarea invinuirii inculpatului nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
deoarece au fost obtinute prin provocare. In sedinta de judecati vinovatia lui Lisii B. de
comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita indubitabil.

in pofida acestui fapt, instantele in mod eronat au neglijat valoarea probanti a probelor
examinate si in mod nejustificat au redus valoarea probantd a probelor cercetate in sedinta:
declaratiile martorilor, corpurile delicte, 1inregistrarile audio si video a interceptarilor
comunicarilor, actiunile de urmarire penala.

Astfel, martorul Arama Ig. cu lux de amanunte a relatat instantei de judecata
circumstantele cazului privind comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1 ) Cod penal de
catre Lisii B., a faptelor de pretindere si primire a mijloacelor banesti de catre ultimul si care
colaboreaza cu celelalte probe pe caz, declaratii pe care instanta de judecatd neintemeiat le-a
respins si le-a apreciat critic, constatind cd acesta a actionat in calitate de instigator sub
acoperirea colaboratorilor CNA pentru al determina pe Lisii B. de a ocoli unele proceduri legale
cu privire la eliberarea certificatelor fitosanitare si de a primi bani.

La compartimentul vizat, acuzarea neagd totalmente faptul cd probele acumulate si
cercetate in sedinta de judecata au fost dobindite prin actiuni de provocare.

Astfel, se mentioneaza ca suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art.324 alin.(1)
Cod penal a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti lui Lisii B. banuiala rezonabila fiind
fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul Arama lg., care nu a avut calitatea de
investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal.

Instanta de judecatd la adoptarea sentintei de achitare, urma sa stabileasca care a fost
gradul de implicare al organelor de drept la acumularea probelor si investigarea faptei.

Astfel, rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-a referit nu la instigarea inculpatului de a
comite coruperea pasiva in special de a pretinde, accepta sau primi bani de la Arama Ig., ci la
efectuarea unei masuri speciale de investigatii prevdzute in mod legal de cétre normele
procesual-penale. Rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii in limitele
autorizatiei eliberate de procuror si judecatorul de instructie.

Totodata, se mentioneazd ca masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza
penala au fost autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate
si legalizate prin incheierile devenite irevocabile a judecdtorului de instructie prin neatacarea
acestora de catre partea apararii.

La fel, se subliniaza ca pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior implicarii
autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adicd anterior pornirii procesului
penal. Apararea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate atit
la faza de urmarire penala, cit si la faza de examinare 1n instanta de judecata.

Referitor la presiunea martorului instigator de catre reprezentantii CNA, care a actionat la
instructiunea acestora asupra persoanei care a primit mita, este de mentionat ca asupra acestor
conditii Curtea Europeana a retinut faptul ca existd o provocare atunci cind ofiterii implicati nu
se limiteaza la investigarea activitatilor infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercitd presiuni
asupra persoanei in cauzd 1n sensul determindrii catre comiterea unei infractiuni, care in mod



normal nu ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii. Potrivit materialelor cauzei
date, martorul Arama Ig., nu 1-a instigat pe Lisii B. ca ultimul sa pretinda bani, ci initiativa i-a
apartinut inculpatului, care i-a scris pe o foita ca este necesara suma de 600 lei pentru fiecare
certificat fitosanitar si ulterior i-a si comunicat faptul dat verbal, dar foarte incet sa fie auzit doar
de martorul Arama Ig.

Urmeaza a fi retinut si faptul ca depistarea unora din mijloacele banesti primite de inculpat
la domiciliul sdu, indica direct ca acesta nu doar cd nu intentiona sd se opund acceptarii banilor ci
si a premeditat momentul primirii acestora si a depozitarii lor si de folosire in scopuri personale.

Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar
efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii si fixarii cet. Lisii B. nu
poate fi perceputd ca o provocare, or la momentul efectuarii acestei masuri organul de urmarire
penala dispunea de informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de catre inculpat.

Totodata, conform procesului-verbal de interceptare a comunicarilor si a imaginilor dintre
Lisii B. si Arama Ig. se identifica cert faptul pretinderii si primirii mijloacelor banesti de catre
Lisii B. pentru eliberarea certificatelor fitosanitare. Fara a exista pe caz careva conversatii
provocatoare din partea martorului Arama Ig. sau rugaminti din partea acestuia la primirea de
catre Lisii B. a mijloacelor banesti, fapt confirmat si prin discutiile stenografiate la procesul-
verbal din data de 16.10.2014, 21.10.2014 si 20.11.2014.

Este de mentionat, ca de la domiciliul lui Lisii B. au fost ridicate urmatoarele mijloace
banesti: 12300 dolari, 18090 euro si peste 10000 mii lei, care necesitau 0 examinare
suplimentara in scopul depistarii banilor primiti anterior de la Arama Ig., dupa serie si numar
indicat in acte de experti. Astfel, pentru examinarea mijloacelor banesti a fost necesar un timp
mai indelungat, fapt pentru care acestea au fost ridicate, impachetate si sigilate de ofiterul de
urmarire penala si ulterior examinate in sediul organului de urmarire penala, fapt necontestat de
catre partea apararii.

De asemenea, recurentul sustine cd, in cadrul perchezitiei biroului lui Lisii B. au fost
depistate diferite inscrisuri, care dovedesc primirea banilor de catre acesta de la diferiti agenti
economici, ceea ce in opinia procurorului confirma vinovatia ultimului pe epizodului ce tine de
primirea banilor ce nu i se cuvin, in marime de 600 lei, pentru certificatele fitosanitare eliberate
intreprinderilor: SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona-Lruct”, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia
Plantelor”, SRL ,, Taix-Prim”.

In opinia recurentului. erorile comise de prima instanta au fost mentinute si de instanta de
apel care, in conformitate cu prevederile alin. (3) pct. 14 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.22 din 12.12.2005, era obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor din apel
invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedurd penala,
persoana achitatd a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de procuror
mentionind ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In sustinerea pozitiei sale acesta mentioneaza ci, comparind temeiurile recursului in raport
cu materialele cauzei penale aliniate la prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si pct. 12) CPP, in
actele cauzei nu se intrevad incélcari de aplicare eronatd a normelor de drept material sau
procesual, iar recursul este vadit neintemeiat.

Motivele invocate in recurs sunt similare celor invocate pe tot parcursul judecdrii cauzei
penale, argumentele recursului poarta un caracter declarativ, sunt formulate evaziv si nu combat
(rastoarna) conturul precis al legalitatii deciziei atacate. Consider ca instanta de apel a examinat
cauza penald sub toate aspectele, a verificat si apreciat corect probele prezentate, a motivat
decizia corespunzator.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, iar in vederea
sustinerii acestei statuari se releva urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, consta in inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederilor art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit carora judecind recursul instanta este in drept sa-I
admita, cu casarea totald a hotaririi atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, cind eroarea admisa nu poate fi corectata la aceasta etapa a
procedurilor. Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cind se constatd admiterea unor erori de drept, care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotariri pripite si vadit nemotivate.

In aceasta ordine de idei, se mentioneaza c, potrivit dispozitiei art. 414 Cod de procedura
penala, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel,
se transmit instantei de apel, se refera la urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savirsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, In ce Tmprejurdri a fost comisa, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedurd penali. In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le
solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Din cererea de recurs declarata de procuror, se constata ca criticele recurentului, in esenta,
se refera la faptul ca instanta de apel nu si-a motivat decizia adoptatd, a apreciat eronat
probatoriu administrat si incorect a ajuns la concluzia ca Lisli B. a fost provocat de a comite
infractiunea incriminata acestuia in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, nefiind aduse argumente
temeinice in vederea sustinerii acestei statuari, drept consecintd, la caz, a fost incélcata obligatia
instantei de motivare a hotaririi judecatoresti, care face parte din setul de garantii subsecvente
procesului echitabil.

Asadar, chestiunea care este disputata in aceastd cauza penald se refera la faptul daca a fost
sau nu provocat Lisli B. de citre Arama Ig. sd comitd infractiunea de corupere pasivda in
circumstantele descrise in rechizitoriu.

Colegiul penal largit, verificind criticele recurentului, in raport cu actele cauzei, constata ca
instanta judecind apelul procurorului nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie pripitd si insuficient motivata, prin ce a admis eroarea de drept
prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul a rezultat din rationamentele expuse in
contextul ce urmeaza.

In primul rind, urmeazi a se reitera unele pasaje din partea descriptiva a deciziei instantei
de apel, care se regasesc si in sentinta primei instante referitor la aceea ca:

. Pentru a fi prezentd o actiune ca pretindere in spefa datd, aceasta trebuie sa se manifeste
printr-o cerere-solicitare insistentd, ori intr-o pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care
se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i
se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu, dar din stenogramele convorbirilor in
speta datd, nu se constatd prezenta unor asemenea actiuni din partea lui Lisii B.

.... Colegiul penal conchide ca desi primirea de bani este realizata in speta datd, aceasta a
avut loc in urma actiunilor instigatoare §i provocatoare evidente si insistente a lui Arama Ig.,



care a actionat impreund cu organul de urmarire penald ca agent al statului, prin aceasta s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului ...

Mai mult, din stenogramele convorbirilor dintre inculpat si martorul Arama Ig. se deduce
0 provocare.”

Fata de cele ce preced, Colegiul considera relevant de a remarca despre faptul ca, cauzele
penale in care se pretinde ca inculpatul ar fi fost instigat la comiterea unei infractiuni, merita o
atentie sporitd din partea instantelor de judecata la instrumentarea acestora, prin alte cuvinte
chestiunea provocarii trebuie analizatd minutios, cu indicarea directd si concretd asupra metodei
de instigare si faptelor carora aceasta se circumscrie.

In spetd, in opinia instantei de apel, Lisii B. ar fi fost provocat de citre Arama Ig. si comita
infractiunea de corupere pasiva, ultimul avind un rol activ.

Dar, Colegiul penal largit nu poate ralia la aceasta statuare, avind in vedere cd instanta
trebuia sa indice direct si expres prin care anume cuvinte, gesturi si fapte Lisii B. a fost instigat
sd comitd acte de coruptie. Instanta de apel urma sa argumenteze concuziile sale facind referire la
materialele cauzei penale indicind volumul si filile din dosar.

In cauza deferita judecitii, instanta de apel a accentuat in repetate rinduri despre faptul ¢
martorul Arama Ig. 1-ar fi provocat pe Lisii B. s savirseasca infractiunea de corupere pasiva,
avind un rol activ, ceea ce se dovedeste indubitabil prin stenogramele convorbirilor dintre cei
doi.

Insa, in opinia instantei de recurs, pentru a formula o motivare corespunzitoare vizavi de
actiunile provocatoare exercitate de martorul Arama Ig. asupra lui Lisii B., instanta de apel urma
sa indice concret cum s-au materializat acestea, adica prin ce modalitati, actiuni, cuvinte, gesturi
etc. Mentiunea ca din ,,stenogramele convorbirilor se deduce o provocare”, este insuficienta
pentru dispunerea achitarii unei persoane invinuite de acte de coruptie.

Or, existd anumite conditii care trebuie intrunite cumulativ pentru a putea vorbi despre
existenta unei provocari sau despre o ,,tentatie obisnuita”.

In contextul dat, Colegiul penal considera necesar de a puncta aprecierile CtEDO, care a
facut distinctia intre actiunea agentilor provocatori — actiunea ofiterilor de politie creand
intentia criminala care anterior nu exista — si cazurile in care reclamantul avea deja predispozitia
de a comite infractiuni. Instanta europeana a acordat caracter principal la doi factori: 1)
inexistenta unor probe din care sa rezulte suspiciunea cd reclamantul era deja implicat intr-0
activitate infractionald; 2) faptul indubitabil ca organele de politie il instigasera la comiterea
acelei infractiuni.

Jurisprudenta CtEDO in materia provocarii interzice organelor judiciare penale sau altor
persoane care actioneazad pentru acestea sa provoace o persoand sa sdvarseascd ori sd continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

Provocarea reprezintd actiunea neloiala realizata in scopul obtinerii de pobe, constand in
determinarea cu stiintd a unei persoane sd comitd o infractiune sau sa continue savarsirea unei
infractiuni. Agentul provocator se afla practic, din punctul de vedere al dreptului substantial, in
postura instigatorului care determind o persoana sd ia o rezolutie infractionala.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul penal care are
ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a provocarii.

Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice persoana ce actioneaza
sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati (in procesul penal, a organelor politiei sau a
procurorului), care in activitatea desfasurata isi depasesc limitele atributiilor conferite de lege de
a actiona in scopul relevarii activitatii infractionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sa
comitd infractiuni in vederea administrarii de probe 1n acuzare.

Ratiunea interdictiei provocarii savirsirii unei infractiuni constd in aceea ca statul, prin
agentii sai, nu poate sd-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin instigarea unei persoane
sd savarseascd o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi sd declanseze
impotriva acestei persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la raspundere. Sunt,
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astfel, create limite ale exercitdrii activitdtilor de urmarire penald in cadrul unei anchete
proactive, in vederea protectiei cetatenilor impotriva provocarilor provenite de la agentii statului,
precum si 1n scopul protectiei integritatii sistemului justitiei penale, care altfel ar fi compromisa
daca instantele ar trebui sa tind seama de probele rezultate din aceste practici vadit inacceptabile
ale reprezentantilor statului Insarcinati cu aplicarea legii. Totodatd, se asigurd credibilitatea
sistemului de justitie penala si se garanteaza principiul aflarii adevarului.

In privinta provocirii s-a aritat ¢ actiunea organelor de urmirire penald nu trebuie si
supuna suspectul unei constrangeri, caracterizata printr-o provocare la savarsirea unei infractiuni,
care sa anihileze vointa acestuia sau sa aboleasca libertatea sa de actiune.

Organele de urmarire penald, ce au suspiciune rezonabild cd o persoand participa la o
infractiune sau pregateste savarsirea unei infractiuni, trebuie sa 1i ofere suspectului (faptuitorui)
doar o ,,tentatie obignuitd”, o oportunitate ce nu are caracter exceptional de a Incalca legea. Daca
persoana suspectata de savirsirea sau pregatirea infractiunii profitd de ,,oportunitatea” oferita de
investigatorii sub acoperire, In imprejurari in care rezultd ca ar fi actionat in acelasi mod, daca
»oportunitatea” ar fi fost oferita de o altd persoana, nu se poate retine provocarea.

In materia provocarii, CtEDO a facut referire la doctrina ,,caracterului pasiv’ al activitagii
pe care trebuie sd o desfisoare 1n aceastd materie agentii statului, potrivit careia activitatea
agentilor statului nu poate fi considerata provocare daca: a) exista o suspiciune rezonabild ca o
persoand participa la infractiune sau pregateste savirsirea unei inractiuni; b) activitatea
politistilor sau a colaboratorilor acestora a fost autorizata in conditiile legii; C) agentii statului sau
colaboratorii acestora nu au facut alt ceva decat sa ofere suspectului o ocazie obignuita (care nu
are caracter exceptional) de a comite o infractiune.

Asadar, fatd de standardul european, organul de urmarire penald care suspecteaza
determine persoana ,,inactiva” sa comita o infractiune, ci trebuie doar sa-i ofere acesteia o
,»tentatie obisnuitd”, o oportunitate ce nu are caracter exceptional de a incdlca legea, in cadrul
unui joc de roluri disimulat in vederea ,,observérii pasive” a comportamentului faptuitorului; in
cazul in care persoana suspectatd de implicare in activitati infractionale cedeaza ,tentatiei” si
comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate ca sunt obtinute prin provocare, activitatea
organelor judiciare fiind desfasuratd in scopul exclusiv al culegerii de probe, iar nu in scopul
incitdrii neloiale la comiterea unei fapte infractionale.

Sintetizand conceptia CtEDO in acest domeniu, Colegiul penal lirgit atentioneaza ca
operatiunile sub acoperire necesita a fi executate intr-o manierd pasiva, fara nicio presiune care 1-
ar determina pe acuzat la sdvarsirea infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a
contacta persoana, reinnoirea ofertei in pofida refuzului inifial, Incurajarea insistenta,
promisiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului peste medie sau apelarea la
compasiunea persoanei.

De asemenea, Colegiul penal largit releva jurisprudenta Curtii Europene care a statuat ca
atunci cand un acuzat afirma ca a fost provocat sa comita o infractiune, sarcina probatiunii se
pune pe seama autoritatilor, adicd acuzatorul de stat are sarcina de a demonstra faptul ca nu a
existat o provocare si ca afirmatiile acuzatului sunt nefondate ( Morari ¢. Republicii Moldova, §
33-34, 08 martie 2016 ).

Deci, instanta de apel, la rejudecarea acestei cauze, urmeaza sa evidentieze si sa enumere
concret care anume actiuni ale lui: ,, ... Arama Ig. sustinute activ de organul de urmarire penala,
au avut ca efect convingerea §i provocarea lui Lisii B. la comiterea infractiunii.”

Fata de cele expuse, Colegiul considera ca instanta de apel n-a motivat prin ce concret s-a
manifestat rolul activ al lui Arama Ig. la instigarea comiterii infractiunii de corupere pasiva.
Deci, in opinia Colegiului instanta de apel doar in linii generale a expus in continutul deciziei
adoptate mai multe concluzii despre faptul provocarii lui Lisii B. si nulitatea probelor obtinute
prin provocare, care nsa urmau a fi completate cu circumstantele cauzei carora sunt subsecvente.

In consecintd, instanta de recurs mentioneazi ci gaseste intemeiate criticele titularului
dreptului de recurs 1n partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de instanta de apel
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si considera relevant de a puncta ca, o hotarire motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente,
precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza. Totodata, trebuie de refinut ca
obligatia instantei de a-si motiva hotarirea face parte din setul de garantii stabilite pentru
existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarire motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov §i altii c. Rusiei
(2007) §85)

In atare circumstante, Colegiul penal largit statueazi cd, erorile comise nu pot fi inliturate
de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii penale si procesual-penale. Incilcarile punctate in prezenta decizie determini
incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitafii de a casa total decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa {ind seama de cele invocate in
prezenta decizie, de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte
o hotarire legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Subsidiar celor expuse, Colegiul penal largit considera relevant de a specifica ca, corect
instantele de fond au conchis asupra faptului ca procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la
domiciliul lui Lisii B. de la care au fost ridicate sumele banesti de 12300 dolari SUA, 18090 euro
si 100000 lei, a fost intocmit cu incalcarea normelor de procedura penald expuse in art. 131 alin.
(1) si (2), respectiv asupra acestei probe, instanta de apel la rejudecarea cauzei nu mai este
necesar sa revind, mentinind constatd concluzia anterioard si avind-o in vedere la pronuntarea
solutiei pe caz.

9. In temeiul art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie Balti,
Valeriu Dubasari, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie
2017, in cauza penald privindu-1 pe Lisii Bronislav XxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 10 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin

TOMA Nadejda
TIMOFTI Vladimir
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