Dosarul nr. 1ra-1015/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilitd Vitalie, de catre
avocatul Creciun Stanislav in numele inculpatei Botnaru Angela si de cétre inculpata
Botnaru Angela, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 martie 2017, in cauza penala privind-0 pe

Botnaru Angela XxX, nascuta la XxX, originara din
orasul XxxX, domiciliata in r-nul Xxx, sat. Xxx, str. Xxx,
nr. Xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 24.06.2016 - 09.11.2016 (prima instantd);
2.06.12.2016 - 02.03.2017 (instanta de apel);
3.24.05.2017 - 12.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09 noiembrie 2016, Botnaru Angela a
fost recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (I) Cod
penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

S-a dispus incasarea de la Botnaru Angela, cheltuielile judiciare in suma totala de
7887,00 (sapte mii opt sute optzeci si sapte, 00) lei, in beneficiul statului.

Prin aceiasi sentintd, a fost informatd Directia asistentei sociale si protectie a
familiei Straseni, despre necesitatea initierii procedurii de instituire a tutelei, in
privinta copilului minor XxxX, nascut la 26.01.2004.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Botnaru
Angela la data de 1a 01.02.2016 ora 23:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timp
ce se afla in casa consdteanului ei, Samoila Vladimir Fiodor, din satul Cojusna
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raionul Straseni, unde in acel moment in casa acestuia din urma, se mai afla si un alt
cunoscut de-al victimei, pe nume Costin Sergiu, in cadrul unei certi iscate intre
proprietarul casei, Samoila Vladimir si inculpata Botnaru Angela, ultima urmarind
scopul omorului intenfionat a victimei Samoila Vladimir, a luat de pe masa in mana
un cutit si 1-a aplicat partii vatdmate Samoila Vladimir, doua lovituri in regiunea
toracicd, astfel provocandu-i partii vatamate, conform Raportului de expertiza nr.21
din data de 08.02.2016, leziuni corporale sub forma de plagi injunghiate (doud) a
cutiel toracice pe stdnga cu lezarea cordului si plamanului stdng, hemoragie
abundenta interna, soc hemoragic si traumatic, in rezultatul carora partea vatamata
Samoila Vladimir a decedat pe loc. Dupa care inculpata Botnaru Angela impreuna cu
Costin Sergiu, In privinta caruia cauza penalda a fost disjungatd intr-o procedura
separatd, acesta din urma fara a promite dinainte favorizarea comiterii infractiunii
respective, au luat cadavrul victimei Samoila Vladimir si 1-au mutat dintr-o camera in
alta cu scopul de a ascunde urmele infractiunii si a inscena decesul subit al partii
vatamate.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - inculpata Botnaru Angela, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea
sentintei §1 pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitata.

In motivarea cererii declarate, apelanta a indicat ca, nu este de acord cu sentinta
instantei de fond, iar declaratiile date de catre Costin Sergiu nu sunt adevarate.

3.2. - avocatul Cuptova Natalia in numele inculpatei Botnaru Angela, prin care a
solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie
achitata.

In motivarea cererii de apel apelanta a indicat cd, sentinfa instantei de fond este
una neintemeiatd, care s-a bazat doar pe declaratiile lui Costin Sergiu, care a dat
declaratii contradictorii pe parcursul urmaririi penale, care nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

Astfel, inculpata Botnaru Angela a pledat nevinovata si a declarat circumstantele
evenimentului din data de 02.02.2016, care au avut loc in casa lui Samoila VIadimir.

Apelanta a mai sustinut ca, in cadrul cercetarii la fata locului din 02.02.2016 nu
au fost depistate careva urme de sange atat langa cadavrul lui Samoila Vladimir cit si
in alte camere, astfel de unde puteau sa apara urmele de sange pe prag depistate in
cadrul cercetarii la fata locului.

Apararea a mentionat cd tinand cont de toate neclaritatile si neajunsurile in probe
creeaza dubii in probarea invinuirii $i urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatei
Botnaru Angela.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, au
fost admise inclusiv si din oficiu apelurile inculpatei Botnaru Angela si al avocatului
-sau Cuptova Natalia, casatd sentinta in latura civila si cu privire la tipul de
penitenciar §i pronuntatd n aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

A fost respinsa ca nefondata cererea procurorului de incasare a cheltuielilor legate
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de efectuarea expertizei.

A fost dispusa executarea pedepsei cu inchisoarea lui Botnaru Angela in
penitenciar pentru femei de tip inchis.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci instanta de fond a
stabilit corect ca, starea de fapt si actiunile inculpatei Botnaru Angela se incadreaza
corect in dispozitia art. 145 alin.(l) Cod penal - actiuni intentionate, manifestate prin
omorul unei persoane.

Desi, inculpata Botnaru Angela nu a recunoscut vina de comiterea infractiunii
imputate, vinovatia ei se dovedeste prin probele acumulate de organul de urmarire
penald, cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, si
anume prin : declaratiile succesorului partii vatamate, Samoila Adela, martorului
Colesnicenco Nina, martorului Dumitrascu Sergiu, martorului Jereghi Anatolie,
martorului Severin Gheorghe, martorului Costin Sergiu, cit si prin :

- procesul verbal de cercetare la fata locului din data de 02.02.2016 si foto
tabelul, anexa din continutul caruia rezultd ca a fost cercetat locul comiterii
infractiunii s1 anume: gospoddria victimei Samoila Vladimir, din satul Cojusna
Raionul Straseni, de unde s-a ridicat un telefon mobil de model ,,Nokia” si un cutit de
bucatarie cu minerul din masa plastica (f.d.21-27, vol. I);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din data de 03.02.2016 si foto
tabelul, anexa, din continutul caruia rezultd ca, suplimentar a fost cercetat locul
comiterii infractiunii si anume: gospodaria victimei Samoila Vladimir, din satul
Cojusna Raionul Straseni, de unde s-a ridicat un fragment din prag; un fragment din
prag din a treia camera; un fragment din perdeaua din stofa de culoare alba; un
fragment din pragul care se afla intre odaile 3 si 4; un fragment din perdea din stofa
de culoare cafenie deschisa, (f.d.28-40 ,vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald nr.21 din data de 08.02.2016, din
continutul concluziilor caruia s-a stabilit cd: moartea partii vatdmate Samoila
Vladimir, a survenit pe loc in rezultatul socului hemoragic si traumatic. Plagile
injunghiate a cutiei toracice pe stanga, doud, penetrante in cavitatea pleurala stanga,
cu lezarea cordului si plamanului stang, hemitorace pe stanga, s-au format sub
actiunea traumaticd a unui corp ascutit-taietor, posibil cu un cutit prezentat, posibil in
timpul si circumstantele indicate si Se calificd ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viata. Canalul de ranire a plagii au directia - anterior posterior, de la stanga
spre dreapta, de jos in sus, cu lungimea aproximativ 9-11 cm (f.d.95,vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald nr.15 din data de 10.02.2016, din
confinutul concluziilor cdruia s-a stabilit ca: plagile de pe preparatele de piele
prelevate de la cadavrul victimei Samoila Vladimir, au fost cauzate de un obiect plat
intepator - taietor ce avea varf ascutit, muchie sub forma de ,,n”, grosime nu mai mult
de 1 mm, tdis ascutit din ambele parti, latime a lamei la nivelul implantarii in jurul a
10 mm, iar in componenta chimicd a aliajului din care era confectionata lama
obiectului vulnerant intrau elemente chimice: fierul, cromul, cuprul, aluminiul si
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manganul. Asa particularitdti constructive si compozitie chimica poseda si lama
cutitului prezentat spre examinare si nu-i exclus cauzarea plagilor de pe preparatele
de piele cu lama cutitului de bucatarie respectiv (f. d. 103, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr.57 din data de 29.02.2016, din
confinutul concluziilor caruia s-a stabilit cd: spalaturile pe fire de tifon de pe trei
fragmente de lemn, din petele rosietice din fragmentul de materie si din pata galbuie
de pe fragmentul de perdea ridicate de la fata locului s-a depistat sange uman. La
determinarea apartenentei de grup a sangelui din fragmentele de lemn s-au constatat
genii ,,LA” si,,B” ce presupune provenienta lui de la persoana de grupa Abo/AB(IV)/,
cum ar fi in cazul dat de la cet. Samoila Vladimir. Provenirea acestui sange de la cet.
Costin Sergiu si de la Botnaru Angela se exclude, determinarea apartenentei de grup
a sangelui, prin reactia absorbtie-elutie I, de fragmentul de materie s-a constatat
antigenul ,,B” iar prin reactia de absorbtie-elutie II constatat slab si antigenul ,,A”
aglutininele nu s-au stabilit, ce presupune provenienta lui la persoana cum ar fi in
cazul dat de la cet. Samoila Vladimir, provenirea acestui sange de la Costin Sergiu si
de la inculpata Botnaru Angela, se exclude (f. d. 119,vol. I);

- raportul de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie nr.200 a-2016 din data de
15.03.2016, din continutul concluziilor carora rezulta ca: inculpata Botnaru Angela,
nu suferd de maladii psihice cronice, este fara dereglari psihice. La momentul
comiterii infractiunii careva dereglari psihice de intensitate psihotica nu a evidentiat,
se afla in stare de ebrietate alcoolica simplad, care nu o priva de capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discerndmant, din care
considerente Botnaru Angela poate fi recunoscuta responsabild de fapta imputata si
este capabila de a face declaratii.(f.d. 129, vol. I);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 199 a-2016 din data de
15.03.2016, din continutul concluziilor carora rezulta ca: Costin Sergiu, nu sufera de
maladii psihice cronice, este fara dereglari psihice. La momentul comiterii
infractiunii careva dereglari psihice de intensitate psihotica nu a evidentiat, se afla in
stare de ebrietate alcoolica simpla, care nu-1 priva de capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discernamant, din care considerente
Costin Sergiu poate fi recunoscut responsabil de fapta imputatd si este capabil de a
face declaratii (f. d. 134, vol. I);

- procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din data de
03.02.2016 si CD cu inregistrarea video a actiunii procesuale respective, din
continutul caruia rezulta ca, Costin Sergiu, explica si descrie in detalii cum a avut loc
comiterea infractiunii respective §i cine si ce actiuni anume au intreprins (f. d.178,
vol. 1).

Prin urmare in rezultatul probelor sus-elucidate, instanta de apel a conchis ca,
vina lui Botnaru Angela, in comiterea infractiunii imputate a fost demonstrata pe
deplin, declaratiile martorilor coroborand cu celelalte probe prezentate de partea
acuzarii, neexistand divergente intre cele declarate de acestia la urmarirea penala si in
cadrul examindrii cauzei in instanta de fond.



Astfel, in circumstantele descrise, instanta de apel a reiterat ca, este solidara cu
concluziile privind aprecierea probelor administrate in cauza, dat fiind cd aceasta
activitate este efectuatd in conformitate cu prevederile articolului 101 Cod de
procedura penald, sub aspectul, cd vinovafia inculpatei in savarsirea infractiunii
imputate este dovedita in cadrul procesului penal.

De asemenea, instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta instantei
de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatei Botnaru Angela or, la stabilirea
categoriei s1 masurii de pedeapsa inculpatei s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta,
echitabila si legala.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale stabilite in
privinta inculpatei Botnaru Angela a constatat ca, instanta de fond corect a
individualizat pedeapsa penald si prin urmare a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75, 77 Cod penal.

Urmare a celor constatate si elucidate, instanta de apel a reiterat ca, instanta de
fond corect a stabilit sanctiunea privativa de libertate in cazul infractiunii comise de
catre Botnaru Angela, retindnd ca, infractiunea comisa de aceasta face parte din
categoria celor exceptional de grave, ca circumstantd ce atenueaza raspunderea
penald a fost retinut ca are la intretinere un copil minor, circumstante agravante fiind
retinut faptul comiterii infractiunii prin coparticipatie simplad si comiterea infractiunii
de catre o persoana care era in stare de ebrietate.

Instanta de apel a conchis cd, pedeapsa aplicata va fi In masura sa contribuie la
actionarea acesteia, pedeapsa fiind atat echitabila cat si justa.

La fel, instanta de apel s-a referit la incasarea cheltuielilor de judecatd in marime
de 7887 lei din contul inculpatei Botnaru Angela, or, instanta de fond neintemeiat a
dispus incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raporturilor de expertiza din
contul inculpatei.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat c, potrivit prevederilor art.
143 alin. (1) Cod de procedura penald, se prevede cd expertiza se dispune si Se
efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

Tot aici, instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere la prevederile
alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de
stat.

Drept urmare celor invocate, s-a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusd de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la



solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, s-a retinut ca expertizele au fost ordonate de catre organul de urmarire
penald in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatei In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

in sensul dat, instanta de apel a constatat faptul cd cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

La fel, instanta de apel s-a referit la tipul penitenciarului in care urmeaza a fi
executata pedeapsa cu inchisoarea de catre inculpata Botnaru Angela or, instanta de
fond nu s-a expus asupra faptului dat.

Potrivit prevederilor art.72 CP, pedeapsa cu inchisoarea se executd in urmatoarele
penitenciare: de tip deschis; de tip semiinchis; de tip inchis.

Aliniatul 4 al aceluiasi articol stipuleaza, in penitenciare de tip inchis executd
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie
recidiva.

Astfel, in spetd s-a constatat cd inculpata Botnaru Angela a comis infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal care face parte din categoria infractiunilor
exceptional de grave. Prin urmare, inculpata Botnaru Angela urmeaza a executa
pedeapsa in penitenciar pentru femei de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre :

5.1. — procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin
care a indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea partiala a deciziei, doar in partea ce tine de respingerea cererii
procurorului de a incasa cheltuielile judiciare, cu mentinerea sentintei in aceastd
parte.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, toate fiind valabile in prezenta cauza penala;

- astfel, instantele de fond si apel in cadrul examinarii cauzei si emiterii
hotaririlor nu au luat in consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au
fost suportate cheltuieli in suma de 7887 lei la realizarea expertizelor medico-legale a
partii vatamate, suma ce urma a fi incasatd de la inculpatd in beneficiul statului,
conform prevederilor art. art. 227 - 229 Cod de procedura penald, iar instanta, contrar
prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod procedura penala, nu a
dispus acest fapt;



- prin urmare, se constatd ca solutia instantei de apel de a casa sentinta referitor
la incasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in
vigoare;

- astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala
,,Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal.” Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.
Ainiatul (3) a normei indicate este o norma generald si nu obligd statul sa suporte
cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces;

- totodata legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura
penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- cele expuse supra, releva asupra faptului, ca instanta de apel n-a indeplinit
cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394, 414 Cod de procedura penala.

5.2. - avocatul Creciun Stanislav in numele inculpatei Botnaru Angela, prin care a
indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
Botnaru Angela sa fie achitata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- conform art.427 CPP hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri: nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde;

- instanta de fond a pronuntat sentinta de condamnare in privinta lui Botnaru
Angela punind la baza sentintei doar declaratile lui Samoild Vladimir, care era
concubinul lui Botnaru Angela si la etapa initiald a urmaririi penale avea statut de
banuit si care pe parcursul urmaririi penale a facut declaratii contradictorii, dupa
parerea apararii cu scopul de a se eschiva de urmarirea penala.

5.3. - inculpata Botnaru Angela, care a depus 2 cereri de recurs la data de
09.03.2017 (conform stampilei de pe plic) si la data de 03.04.2017 (conform
stampilei de pe plic), prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
decizii de achitare.

In motivarea cererilor de recurs recurenta a indicat urmitoarele motive :

- recurenta mentioneaza ca a fost condamnatd pe nedrept, fara careva probe
directe;

- organul de urmarire penald a admis un sir de incalcari procedurale;

- are la intretinere un copil minor, care are nevoie de ea;

- amprentele de pe cutit nu-s ale ei, dar ale partii vatamate;



- colaboratorii de politie au aplicat forta fizica fatd de ea si fatd de martorul
Costin Sergiu, pe care l-au impus sa spuna agsa cum doresc €li;

- declaratiile martorului Costin Sergiu sunt diferite si nu au fost luate in
consideratie de catre instantele inferioare;

- recurenta mai mentioneazd ca pe hainele lui Samoila Vladimir nu au fost
depistate careva urme de singe, cit si nu au fost gasite urme nici in alte camere din
casa;

- pe corpul lui Samoila Vladimir nu au fost gasite nici zgiriieturi si nici vinatai si
probabil s-a taiat singur, deoarece si expertiza aratd ca a fost tdiat din stinga spre
dreapta si de jos in sus, Samoila fiind stingaci. Plus la aceasta avea motiv s-o faca,
deoarece se certase cu sotia lui si cu verisorul lui;

- recurenta mentioneaza cd ea nu poartd nici o vind, din contra ea a chemat
politia, ambulanta si toate rudele apropiate ale lui Samoila din moment ce a gasit
cadavrul,

- recurenta a solicitat rejudecarea cauzei penale la apel pentru a aduce probe in
confirmarea nevinovatiei, dar a fost refuzata;

- nu a fost luat In consideratie raportul nr. 199a-2016, care este o proba directa.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetad se constatd, cd procurorul si inculpata Botnaru Angela s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursuri ordinare in termen, iar avocatul Creciun
Stanislav in numele inculpatei Botnaru Angela nu s-a conformat prevederilor legale si
nu a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorii recursurilor invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii.



Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

6.1. Cu privire la recursul ordinar declarat de catre procurorul Gavrilita
Vitalie.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
Colegiul penal constatd cd temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, hotarirea cuprinzind motivele pe care se intemeiazd solutia pronuntata.
Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile
inculpatei Botnaru Angela si al avocatului sau Cuptova Natalia, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotaririi atacate si instanta de apel nu a admis nici o eroare
grava de fapt.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal remarca faptul, ci potrivit art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatei Botnaru Angela
privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f. d. 131-134, vol. I1I),
instanta de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apeluri, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.
Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente
Nnu s-au stabilit in instanta de recurs.



Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de drept
invocata de catre recurent, deoarece eroarea grava de fapt consta in stabilirea eronata
a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor,
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor si ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt, ceea ce contravine argumentului adus de recurent precum ca
., instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394, 414
Cod de procedura penala’.

Cu privire la argumentul invocat de recurent precum ca ,, solutia instantei de apel
de a casa sentinta referitor la incasarea cheltuielilor de judecata contravine
normelor procesual penale in vigoare”, Colegiul penal il considera neintemeiat si
mentioneaza in acest sens ca prima instantd neintemeiat a dispus incasarea din contul
inculpatei Botnaru Angela in beneficiul statului suma de 7887 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare, instanta de apel corect casind sentinta in aceasta parte.

Or, art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca expertiza se dispune si
se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile alin.
(2) art. 143 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine cd au fost incasate neintemeiat cheltuieli judiciare in suma de
7887 lei la efectuarea raporturilor de expertiza din contul inculpatei.

In sensul dat, Colegiul penal constatd faptul ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstririi vinovatiei inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului, instanta de apel corect
expunindu-se in acest sens.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele invocate de recurent in acest sens,
nu constituie o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, deoarece instanta de apel
si-a intemeiat concluzia privind condamnarea inculpatei pe cumulul de probe ce se
contin Tn dosar §i care au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca erorile de drept invocate de recurent prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.
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6.2. Cu privire la recursul ordinar declarat de catre inculpata Botnaru Angela.

Lecturind materialele dosarului penal se constatd ca recurenta criticd vinovatia,
temei prevazut de art. 427 al. (1) pct. 8) Cod de procedura penala. Cu referire la acest
temei, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Instanta de recurs atesta ca, criticile formulate de recurenta sub aspectul art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, au format obiect de examinare la judecarea
cauzei 1n instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dindu-le 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg, concluzii pe care instanta de recurs le
insuseste si nu considera necesar repetarea acestora.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci, cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii, Tnsd, in opinia Colegiului penal, instanta de apel a apreciat probele din
dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta privind
condamnarea inculpatei Botnaru Angela, deoarece in actiunile ei sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, concluzie a carei
motivare a fost pe larg expusa in decizia instantei de apel (f. d. 127-138, vol. IlI),
motivare pe care instanta de recurs o Insuseste si nu o considerd necesar de a o
reitera.

Este de mentionat cd potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor
din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si nu constituie un temei de drept separat de casare din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel ca invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar drept temei de casare este lipsitd de suport legal.

Referitor la argumentul adus de recurenta, precum ca ,inculpata a fost
condamnata pe nedrept fara careva probe directe”, Colegiul penal il considera
neintemeiat si mentioneaza in acest sens ca in afara de probele anexate la materialele
cauzei penale, fiind pertinente si concludente, exista si declaratiile martorului Costin
Sergiu, care este proba decisiva, date in prima instanta, mentionind ca ,,in momentul
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cind eu il trageam, Angela a luat cutitul de pe masa de culoare cafenie si [-a lovit pe
Vova, care a cazut jos cu mine pe pat si s-a inceput sfada intre mine si Angela ce sa
facem, de ce I-a lovit, ca el pe loc a murit” (f. d. 99 verso-100, vol. I11).

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in speta data nu
se constatd eroare de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penala, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatei
Botnaru Angela.

6.3. Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Creciun Stanislav
in numele inculpatei Botnaru Angela.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constata cd recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 02 martie 2017 la pronuntarea
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2017, avocatul Creciun Stanislav a fost prezent si totodata a fost informat ca
pronuntarea deciziei motivate v-a avea loc pe data de 30 martie 2017 (f. d. 125, vol.
[11), acesta fiind prezent si la data aceasta (f. d. 125, vol. 11I).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 30 martie 2017 a expirat la 02 mai 2017.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a
fost respectat, deoarece recursul depus de avocatul Creciun Stanislav a fost declarat
la 03 mai 2017 (conform stampilei postale de pe plic), adica peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald nu a fost respectat de avocatul Creciun Stanislav, deoarece recursul in cauza
a fost declarat de el la 03 mai 2017, prin urmare, Colegiul penal considera ca
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recursul In cauza a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

Mai mult, recurentul nici nu a solicitat repunerea in termen a recursului ordinar.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat la 03 mai 2017 de avocatul Creciun Stanislav in numele
inculpatei Botnaru Angela este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

6.4. In acest context, Colegiul penal conchide ¢i nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul Gavrilitd Vitalie, de
catre avocatul Creciun Stanislav in numele inculpatei Botnaru Angela si de catre
inculpata Botnaru Angela si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lor, deoarece
recursurile declarate de catre procurorul Gavrilitd Vitalie si de catre inculpata
Botnaru Angela sunt vadit neintemeiate, iar recursul declarat de catre avocatul
Creciun Stanislav in numele inculpatei Botnaru Angela este declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, in cauza penala privind-0 pe
Botnaru Angela Xxx:

- de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Gavrilitd Vitalie
si de catre inculpata Botnaru Angela, deoarece sunt vadit neintemeiate;

- de catre avocatul Creciun Stanislav in numele inculpatei Botnaru Angela,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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