Dosarul nr. 1ra-943/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Procopovici Augustin in numele inculpatului Secrieru Sergiu, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 decembrie 2016 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, in cauza
penala privindu-I pe

Secrieru Sergiu Xxx, nascut la Xxx, originar din mun.
XXX, domiciliat in r-nul XxXx, s. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 18.11.2015 - 26.12.2016 (prima instantd);
2.11.01.2017 - 23.02.2017 (instanta de apel);
3.12.05.2017 - 12.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 decembrie 2016,
Secrieru Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor
pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii numita lui Secrieru Sergiu i-a fost
suspendata conditionat, fiindu-i stabilit un termen de proba de 4 ani.

Controlul asupra comportamentului lui Secrieru Sergiu va fi exercitat de catre
organul de stat specializat.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamatd Mirca lgor a fost admisa. S-a
dispus incasarea din contul lui Secrieru Sergiu in beneficiul lui Mirca Igor prejudiciul
in marime de 20 200 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Secrieru
Sergiu 1n perioada de timp de la 10 i1anuarie 2012 pana la 23 februarie 2012, aflindu-
se pe bd. Moscovei 13/4 mun. Chisindu, urmarind scopul de a dobindi ilicit prin
ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul perfectarii
vizel pentru a pleca in Spania, a dobandit ilicit de la cet. Mirca Igor, bani in suma de
10200 lei. Ulterior, Secrieru Sergiu s-a eschivat sub diferite pretexte de la perfectarea
vizel, §i nici pana la moment nu i-a restituit suma data. Prin actiunile sale intentionate
I-a cauzat lui Mirca Igor XXX un prejudiciu material considerabil in suma de 10200 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul Ciobanu Valentina, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Secrieru Sergiu sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si in baza sanctiunii acestui articol sa-i fie aplicata pedeapsa de 3 ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In domeniul gestiondrii bunurilor pe un termen de 2 ani.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat c4, instanta la stabilirea pedepsei
nu a tinut cont de faptul ca acesta a savarsit intentionat o infractiune grava. Inculpatul
anterior a fost condamnat pentru infractiuni contra patrimoniului, fiindu-i aplicata o
pedeapsa non privativa de libertate, iar comiterea unei noi infractiuni indica asupra
organul de urmarire penald un termen indelungat, nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii care 1 se Incrimineaza §i nici nu a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate. Astfel, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului nu
este oportuna si nu-si va atinge scopul de prevenire a comiterii infractiunii pe viitor
precum si corijarea acestuia.

3.2. - avocatul Procopovici Augustin in numele inculpatului Secrieru Sergiu, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu dispunerea achitarii inculpatului.

In motivarea apelului, apirarea a indicat c4, inculpatul nu a negat faptul ca a luat
bani de la Mirca Igor, acest fapt Secrieru Sergiu 1-a recunoscut. Totusi toate probele
prezentate de acuzare demonstrau faptul cd inculpatul a primit bani de la Mirca Igor,
fara a fi investigat care a fost motivul transmiterii respectivel sume si ce s-a facut cu
acesti bani.

Apelantul a indicat ca, acuzarea nu a adus probe care sd combatd versiunea
inculpatului, reusind sa demonstreze doar faptul ca s-a recunoscut de inculpat ca a luat
bani de la Mirca Igor.

Apelantul a sustinut ca, apararea a adus probe intru confirmarea versiunii lui
Secrieru Sergiu fiind audiatda mama inculpatului, Secrieru Eugenia care a comunicat ca
dupa moartea sotului ei, Secrieru Sergiu a cerut bani pentru a pleca in Spania, iar ea i-
a Tmprumutat 1200 euro si 200 dolari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
a stabilit corect ca, starea de fapt si actiunile inculpatului Secrieru Sergiu se incadreaza
corect in dispozitia art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune §i abuz de incredere, savdrsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Desi, inculpatul Secrieru Sergiu nu a recunoscut vina de comiterea infractiunii
imputate, vinovatia lui se dovedeste prin probele acumulate de organul de urmarire
penala, cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel si anume
prin : declaratiile partii vatamate Mirca Igor, martorului Mirca Leonid, martorului
Mirca Cristian, martorului Mirca Sorin, martorului Mirca Valentina, martorului
Secrieru Eugenia.

De asemenea, vina inculpatului este demonstrata si de materialele probatoare, care
au fost cercetate si verificate in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel si anume
prin:

- plangerea lui Mirca Igor adresata organelor de politie privind faptul insusirii
sumei de 10200 lei (f. d. 9, vol. I);

- scrisoarea Directiei Generale Afacerilor Consulare nr. DC 05/4628433 din
20.06.2012 conform careia Ambasada Republicii Cehia din Republica Moldova prin
intermediul notei verbale nr.141 /2012- CHISKO din 05.06.2012 a notificat ca
cetateanul Republicii Moldova Mirca Igor nu a depus cerere de obtinere a vizei la sectia
consulara a Misiunii diplomatice respective (f. d. 43, vol. 1);

- procesul - verbal de confruntare din 30.10.2015 dintre partea vatamata Mirca
Igor si invinuitul Secrieru Sergiu (f. d. 88, vol. I).

Urmare a probelor sus-clucidate instanta de apel a conchis ca, vina lui Secrieru
Sergiu, a fost demonstrata pe deplin, declaratiile partii vatamate Mirca lgor, martorilor
Mirca Sorin, Mirca Valentina, Mirca Cristian s1 Mirca Leonid coroborand cu celelalte
probe prezentate de partea acuzdrii, neexistand divergente intre cele declarate de
acestia la urmarirea penala si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si de apel.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, corect de catre instanta de fond au fost
apreciate critic declaratiile inculpatului Secrieru Sergiu cu referire la faptul ca, dinsul
nu a comis infractfiunea imputata, or, insasi inculpatul in cadrul sedintei de judecata a
mentionat ca este de acord sa restituie partii vatamate sumele de bani, fard insa a
intreprinde careva actiuni in acest sens.

Instanta de apel a mai mentionat ca, martorul Secrieru Eugenia, mama inculpatului
a mentionat ca nu cunoaste daca fiul sau a luat careva bani de la persoane straine.

Prin urmare, instanta de apel a atestat ca vina inculpatului a fost pe deplin dovedita,
partea vatamata atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti
fiind audiat sub juramant si avertizat de raspundere penald, care o poartd pentru
declaratiile intentionate false, a mentionat ca anume lui Secrieru Sergiu i-a transmis
banii la cererea acestuia pentru perfectarea vizei. Declaratiile partii vatamate fiind
confirmate in sedinta de judecata si de catre martorii acuzarii Mirca Sorin, Mirca
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Valentina, Mirca Cristian si Mirca Leonid, care dupa cum au declarat in sedinta de
judecata la momentul transmiterii banilor erau in relatii bune si aveau incredere in
Secrieru Sergiu.

Instanta de apel a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei, urmeaza a fi apreciata
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, inculpatul urmarind scopul de a
se eschiva de la raspunderea penala.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale stabilite in
privinta inculpatului Secrieru Sergiu a constatat ca, instanta de fond corect a
individualizat pedeapsa penala si prin urmare a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75, 77 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea categoriei i a termenului pedepset,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, ordine de idei in care, instanta de
apel a reiterat ca, din cadrul legal precizat reiese indubitabil cd, scopul pedepsei penale
nu este ca, aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd, pedeapsa
nu trebuie privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea
vatamata si statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin
incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii.

Analizand modul in care instanta de fond a individualizat pedeapsa, in raport cu
critica formulata in apelul acuzatorului de stat, instanta de apel a constatat ca, au fost
respectate toate regulile ce caracterizeaza stabilirea pedepsei, atat in ceea ce priveste
cuantumul acesteia cit s1 modul de executare, refindndu-se cd, Secrieru Sergiu a comis
o infractiune din categoria celor grave, de forma vinovatiei, de persoana celui vinovat,
ca nu a recunoscut vina, anterior a fost condamnat, nu a recuperat prejudiciul cauzat
partii vatamate, este in imposibilitate sd suporte pedeapsa cu amenda, reiesind din
starea materiala si faptul ca are in grija un frate bolnav precum si lipsa circumstantelor
atenuante si agravante.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, instanta de fond tindnd cont de
circumstantele cauzei si necesitatea recuperarii prejudiciului cauzat partii vatamate
care in conditiile executdrii pedepsei cu inchisoarea este dificila, corect a ajuns la
concluzia, cd corectarea condamnatului cat si preventia vor fi atinse si prin aplicarea
pedepsei cu suspendarea condifionatd a executdrii acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa numita de catre instanta de
fond inculpatului - este corecta si proportionala in raport cu infractiunea comisa de
catre acesta, ea raspunzand scopului instituit de Legea penald, or, aplicarea unei
sanctiuni mai aspre nu va fi in concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.



Avand in vedere atat principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii
penale - cat si acordand deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
instanta de apel a concluzionat ca restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului cat si preventia vor fi atinse si prin aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionatd a acesteia, constatand ca, in spetd in privinta inculpatului sunt aplicabile
dispozitiile art. 90 alin.(1) Cod penal, deoarece sanctiunea aplicata fatd de acesta este
in limitele stabilite de norma data, instanta de apel considerdnd ca, incarcerarea
inculpatului va avea un efect negativ asupra persoanei lui, dandu-i posibilitate reala
inculpatului sa-si dovedeascad corectarea prin comportament exemplar si munca
cinstitd, nesavarsind o noua infractiune.

In acelasi context, instanta de apel a conchis ca prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, inculpatul Secrieru Sergiu nu este absolvit definitiv de amenintarea legii
penale, deoarece termenul de proba presupune nu altceva decat o sansa in plus, acordata
inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea respectdrii ordinii publice in
general, si a autoritatii legii penale - in principal.

Prin urmare, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu trebuie privita ca fiind o
solutie de achitare pentru inculpat, or, la o potentiala incalcare a legislatiei penale se
va lua in consideratie, In mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilita prin sentinta
adoptata in speta vizata.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Procopovici Augustin in numele inculpatului Secrieru Sergiu, prin care a indicat
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- 1instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- 1Instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- apararea, in apelul depus, la fel ca si in fata primei instante a argumentat ca
Secrieru Sergiu nu a negat faptul ca a luat bani de la Mirca Igor. Fiind audiat Secrieru
Sergiu a explicat ca a facut cunostinta cu Mirca Igor la un spaniol acasa, in perioada
cind isi perfecta actele pentru a pleca in Spania. El avea niste cunoscuti in Italia care i-
au recomandat o persoand (cetdtean al Romaniei Paduraru Adrian) care ajutd in
perfectarea vizelor Shengen. Mirca Igor a dorit s3 mearga si el in Spania. Banii pe care
I-a luat de la Mirca Igor au fost folositi in acest scop, el la rindul sau imprumutind de
la mama sa 1200 euro si 200 de dolari, bani pe care de asemenea i-a pierdut fiind
ingelat. La Ambasada Spaniei din Moscova unde a plecat la indicatiile lui Paduraru
Adrian a aflat ca careva vize nu sint si a inteles ca Paduraru Adrian 1-a mintit. A ramas
la munca la Moscova;



- recurentul considera ca la calificarea faptei lui Secrieru Sergiu un rol important
il are stabilirea intetiilor sale. Acuzarea nu a adus probe care sa combata versiunea lui
Secrieru Sergiu;

- mai mult decit atit, apararea a adus probe intru confirmarea versiunii lui Secrieru
Sergiu, fiind audiatda mama lui Secrieru Sergiu - Secrieru Eugenia, care a comunicat ca
dupa moartea sotului sau (tatal lui Sergiu), Secrieru Sergiu a cerut bani pentru a pleca
la munca peste hotare in Spania, iar ea i-a imprumutat 1200 euro si 200 de dolari.
Totodata Mirca Igor a recunoscut ca i s-a propus sa mearga si el la Moscova, (dupa ce
deplasarea in Spania a esuat), dar nu a vrut sd mearga;

- instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului este demonstrata si de
materialele probatoare care au fost cercetate si verificate in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel, fiind mentionate si declaratiile martorului Secrieru Eugenia. Or,
respectivele declaratii confirma versiunea lui Secrieru Sergiu. Totodata recurentul nu
este de acord cu faptul ca Secrieru Eugenia nu cunostea despre faptul ca Secrieru Sergiu
a luat sau nu bani de la alte persoane, poate fi administrat drept proba care
demonstreaza vina inculpatului;

- totodata instanta de apel nu s-a pronuntat referitor la motivul invocat in apel ca
declaratiile martorului Sercrieru Eugenia confirma versiunea lui Secrieru Sergiu;

- punind la baza solutiei sale declaratiile partii vatamate Mirca Igor, martorilor
Mirca Sorin, Mirca Valentina, Mirca Cristian si Mirca Leonid, care au confirmat doar
transmiterea banilor, fara a fi administrate probe care sa combata versiunea lui Secrieru
Sergiu referitoare la destinatia banilor, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia;

- elementele infractiunii nu sunt intrunite, deoarece Secrieru Sergiu nu a avut
intentia de a dobindi ilicit banii lui Mirca Igor prin inseldciune sau abuz de incredere;

- recurentul considera cd dubiile in probarea invinuirii urmeaza a fi interpretate in
favoarea lui Secrieru Sergiu, respectiv acesta urmeaza a fi achitat in baza art. 190 alin.
(2) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, tinind cont de
opinia procurorului expusa 1n referintd, Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar 1n termen.

Instanta de recurs ordinar verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
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drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotdririi legal adoptate de catre
instantele judecatoresti.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau nu
au fost intrunite elementele infractiunii — temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in
speta data.

Colegiul penal constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia adoptata cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legala si intemeiata, n legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat este criticata aprecierca
de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insd argumentul invocat nu
este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul
unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cu privire la argumentul invocat de recurent, precum ca ,, la calificarea faptei lui
Secrieru Sergiu un rol important il are stabilirea intentiilor sale, acuzarea nu a adus
probe care sa combata versiunea lui Secrieru Sergiu”, Colegiul penal il considera
neintemeiat si declarativ si mentioneaza in acest sens ca vina lui Secrieru Sergiu, a fost
demonstrata pe deplin prin declaratiile partii vatamate Mirca Igor, martorilor Mirca
Sorin, Mirca Valentina, Mirca Cristian si Mirca Leonid, care coroboreaza cu celelalte
probe prezentate de partea acuzarii, neexistand divergente intre cele declarate de
acestia la urmarirea penala si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si de apel.

Referitor la argumentul invocat, precum ca ,,instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia punind la baza solutiei sale declaratiile partii
vatamate Mirca Igor, martorilor Mirca Sorin, Mirca Valentina, Mirca Cristian si
Mirca Leonid, care au confirmat doar transmiterea banilor, fara a fi administrate
probe care sa combata versiunea lui Secrieru Sergiu referitoare la destinatia banilor”,
Colegiul penal mentioneaza cad este neintemeiat si se combate acest argument prin
declaratiile partii vatamate Mirca Igor, care a declarat ca ,, ... intrebindu-l ce-i cu banii,
ce S-a intimplat, Secrieru cu o voce ridicata a spus sa taca, ca daca nu, o sa-i trimita
oaspeti acasd, cu un cuvint necenzurat §i a pus receptorul, ... anume inculpatul i-a
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spus ca anume el il poate ajuta cu perfectarea vizei, ca are cont in banca” (f. d. 248,
vol. 1) si a martorului Mirca Leonid, care a declarat ¢ ,, ...a doua seara Secrieru a venit
in ospetie iarasi, I-a pus la masa §i |-a intrebat unde-s banii, el i-a spus ca i-a dat la
un baiat pentru documente... nu dupa mult timp a fost un sunet ca daca fiul va umbla
la politie vor avea oaspeti acasa...” (f. d. 249, vol. I).

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiel de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, temei invocat de recurent si prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a examinat complet i obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Secrieru Sergiu privind
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa fie intemeiata
si legala si contrazice argumentele invocate de recurent precum ca , elementele
infractiunii nu sunt intrunite §i ca inculpatul urmeaza a fi achitat in baza art. 190 alin.
(2) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate”.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca motivele invocate in recursul ordinar
declarat de catre avocatul Procopovici Augustin in numele inculpatului Secrieru
Sergiu, tin de aprecierea probelor, iar temeiurile indicate de acesta nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Procopovici
Augustin in numele inculpatului Secrieru Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chigindu din 23 februarie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Secrieru Sergiu Xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



