Dosarul nr. 1ra-597/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul n
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, de avocatul Ursachi Alexandru in
numele inculpatului Rusu Sergiu, de avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului Mocan
Mihail si de inculpat, de avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Petrea Gheorghe,
de inculpatul Petrea Ivan si de inculpatul Leontii Stefan, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Straseni din 11 tunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 07 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Mocan Mihail XXX, nascut la XXX, originar din s. XXX, r-nul XXX, domiciliat in XXX, str.
XXX, ap. XXX

Leontii Stefan XXX, nascut la XXX, originar din s. XXX, r-nul XXX, domiciliat in XXX, str.
XXX, ap. XXX

Petrea lvan XXX, nascut la XXX, originar din s. XXX, r-nul XXX, domiciliat in XXX, str.
XXX, ap. XXX

Petrea Gheorghe XXX, nascut la XXX, originar din s. XXX, r-nul XXX, domiciliat in XXX,
str. XXX, ap. XXX

Rusu Sergiu XXX, nascut la XXX, originar din s. XXX, r-nul XXX, domiciliat in XXX, bd.
XXX, ap. XXX

Novitchi Andrei XXX, nascut la XXX, originar §i domiciliat in XXX, str. XXX, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 26.12.2015 — 11.06.2015 (prima instantd);
2.08.07.2015 - 07.11.2016 (instanta de apel);
3.08.02.2017 — 27.06.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 11 iunie 2015, Novitchi Andrei XXX a fost
achitat de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Prin aceeasi sentinta au fost recunoscuti vinovati si condamnati, dupd cum urmeaza:

- Leontii Stefan XXX, in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 12 ani.

in baza art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabiliti a
fost adaugata partial pedeapsa neexecutata, stabilitd prin decizia Colegiului penal al Curtii



Supreme de Justitie din 01.06.2009, de la executarea careia ultimul a fost liberat conditionat
de pedeapsa inainte de termen cu 3 ani 6 luni, in baza art. 91 Cod penal, prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28.10.2011, astfel lui Leontii Stefan fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 15 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis;

- Petrea Ivan XXX, in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 13 ani.

In baza art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabiliti a
fost addugata partial pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 23.11.2011, astfel lui Petrea Ivan fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare, pe un termen de 15 ani, cu amendad in marime de 400 unitati conventionale,
ceea ce constituie 8000 lei si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii Tn penitenciar de tip inchis;

- Petrea Gheorghe XXX, in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare, pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis;

- Mocan Mihail XXX, in baza art. art. 42 alin. (5), 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-
1 stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 10 ani, cu executare in
penitenciar de tip Tnchis;

- Rusu Sergiu XXX, in baza art. art. 42, 188 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 13 ani, cu executare in penitenciar de tip
nchis;

S-a dispus admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de partea civild Nemirovschi
Serghei, in partea incasarii despagubirii pentru prejudiciul material cauzat, urmand ca asupra
cuantumului despagubirii respective sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

S-a dispus admiterea partiald a actiunii civile in partea incasarii despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat, cu incasarea in beneficiul lui Nemirovschi Serghei, de la Rusu
Sergiu Gheorghe, Colun Alexandr Gheorghe, Petrea Gheorghe Mihail si Petrea Ivan Mihail,
Tn mod solidar, a sumei de 80000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat.
In rest, actiunea civila in partea respectivi a fost respinsi, ca neintemeiata.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Colun Alexandr XXX, in privinta caruia nu a
fost declarat recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei, pe episodul atacului tilharesc asupra cet. Nemirovschi Serghei,
S-a stabilit cd@ inculpatul Rusu Sergiu, avand intentia sadvarsirii atacului asupra cet.
Nemirovschi Serghei, care avea asupra sa bijuterii din aur, incredintate spre realizare de catre
Polinciuc Tamara, intru sustragerea acestor bijuterii, i-a organizat pe inculpatii Colun
Alexandr, Petrea Gheorghe si fratele acestuia — Petrea Ivan, pentru sdvarsirea acestei actiuni
si a dirijat activitatea acestora.

Astfel, intru realizarea intentiei criminale, la data de 02.07.2012, aproximativ la ora
22:30, dupa ce impreund cu inculpatul Colun Alexandr cu automobilul l-au adus pe
Nemirovschi Serghei si 1-au lasat langa casa, inculpatul Petrea Gheorghe, actionand conform
planului stabilit, in comun acord si prin intelegere prealabila cu fratele sau Petrea Ivan,
urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, insotitd de aplicarea violentei



periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, 1-au atacat pe cet. Nemirovschi Sergheli, in
timp ce ultimul se afla in fata scarii blocului locativ de pe str. XXX nr. XXX, aplicandu-i o
loviturd in regiunea capului cu un obiect contondent dur, dupa ce au sustras de la el un telefon
mobil de model “Iphone FO03”, de culoare neagra, in care se aflau cartelele SIM cu nr. XXX
si cu nr. XXX, in valoare de 1500 lei, o geanta din stofa de culoare gri, in valoare de 100 lei,
in care se aflau mai multe bijuterii confectionate din aur, argint, platind, pietre pretioase si
semipretioase in valoare de 527940 lei, documente, inclusiv acte personale, stampila SC
“XXX” SRL in valoare de 560 lei, bani in suma de 4000 lei, chei (13 bucdti) in valoare totala
de 450 lei, o cheie de la automobilul de model “XXX” cu n/i XXX cu o distantd “XXX” in
valoare de 15000.

Astfel, partii vatamate Nemirovschi Serghei i-a fost cauzatd o daunad materiald in
proportii deosebit de mari, In valoare totald de 549550 lei.

2.1. Pe episodul atacului talharesc asupra cet. Neamtu Radu, s-a stabilit ca Mocan
Mihail, Leontii Stefan, Petrea Gheorghe, Petrea Ivan si o altd persoand, dosarul penal in
privinta careia a fost disjungat intr-o procedura separata, avand intentia sustragerii bunurilor,
de comun acord si prin intelegere prealabila, s-au reunit si au format impreuna un grup
criminal organizat, stabil, fiecare repartizandu-si in prealabil rolurile si pregatindu-si obiecte
special adaptate, cunoscand in prealabil informatii prestate de la complicele Mocan Mihail,
ca in locuinta situatd in s. XXX, r-nul XXX s-ar afla mijloace financiare pastrate de catre
Galescu Liubovi, care lucreaza si locuieste in Grecia.

In vederea realizarii intentiei criminale, la data de 30.07.2012, in jurul orei 23:50, in
lipsa inculpatului Mocan Mihail, care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi si
prestari de informatii, inculpatii Leontii Stefan, Petrea Gheorghe, Petrea lvan si o alta
persoanad, dosarul penal in privinta careia a fost disjungat intr-o procedura separata, s-au
deplasat la domiciliul cet. Neamtu Radu, situat in s. XXX, r-nul XXX, unde Tn continuarea
realizarii intentiei criminale pana la capat, Leontii Stefan impreund cu Petrea Gheorghe,
fratele acestuia Petrea Ivan si o alta persoand, dosarul penal in privinta careia a fost disjungat
intr-o procedura separata, avand toti patru cagule imbracate si pe maini manusi, conform
planului pregatit din timp, au intrat in gospodarie.

Aflandu-se in curtea casei, Leontii Stefan a ramas la panda, pentru a supraveghea situatia
de afard, iar Petrea Gheorghe, avand in mana un ciocan de cauciuc, sub pretextul de a procura
o sticla cu vin, l-a strigat pe stapanul casei, iar in momentul cand Neamtu Radu a iesit afara
din casa, inculpatul Petrea Gheorghe 1-a lovit puternic in regiunea capului cu acel ciocan, de
cateva ori, pana cand s-a deteriorat manerul acestuia, dupa care implicandu-se Petrea Ivan si
o alta persoand, dosarul penal in privinta careia a fost disjungat intr-o procedura separata, toti
aplicand victimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului si
cu baston de cauciuc pe care il tinea mana Petrea [van, fortat 1-au tarat in casa, unde legandu-
1 mainile si picioarele si totodata amenintand-o cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
sa, astupandu-i gura cu lipici si o alta persoana, dosarul penal in privinta careia a fost disjungat
intr-o procedura separatd, amenintand cu un cutit, iar fratii Gheorghe si Ivan Petrea aplicand
cu pumnii §i picioarele si cu bastonul din cauciuc mentionat multiple lovituri, ii cereau
victimei sa le dea mijloace financiare, insa din motiv ca ultimul nu dispunea de acestea, i-au



mai aplicat cateva lovituri, dupa care au parasit locul infractiunii, lasand victima imobilizata
in casa.

2.2. Pe episodul atacului talhiaresc asupra cet. Levinte Semion si Levinte Ana, s-a
stabilit ca inculpatul Leontii Stefan, la data de 09.08.2012, aproximativ pe la ora 22:00,
impreund si prin intelegere prealabila cu inculpatii Petrea Gheorghe si Petrea Ivan, avand
intentia comiterii unei talharii, cu automobilul de model “Nissan Sunny” cu n/i CEW 318, la
volanul caruia se afla Novitchi Andrei, s-au deplasat in s. Costesti, r-nul laloveni, unde oprind
automobilul langa gospodaria lui Levinte Semion, impartind intre ei rolurile, Leontii Stefan
impreuna cu Petrea Gheorghe sub pretextul de a procura vin au intrat in ograda lui Levinte
Semion, cerand sd li se vanda doua sticle cu vin cu volumul de 1.5 litri, pentru care Leontii
Stefan a achitat bani in suma de 100 lei.

in timp ce sotia lui Levinte Semion, Levinte Ana, a luat de la inculpatul Leontii Stefan
bani pentru vin si a intrat in casa ca sa aducd restul, in scopul realizarii intentiei sale
infractionale indreptate spre sustragerea bunurilor altei persoane, inculpatii Petrea Gheorghe
impreuna cu Petrea Ivan 1-au atacat pe Levinte Semion, aplicdndu-i o lovitura in cap si
tragandu-i jacheta peste cap, I-au doborét la pamant, lovindu-1 peste diferite parti ale corpului
si cerand de la acesta bani, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.
2187/D din 29 august 2012, excoriatie pe pavilionul urechii stangi, care se califica ca
vatamare neinsemnata.

Tot in acel moment, cand Levinte Ana a iesit din casd, Leontii Stefan impreuna cu Petrea
Gheorghe, in scopul realizarii intentiei criminale, au atacat-0, apucand-o de maini si
doborénd-o jos la pamant, aplicandu-i multiple lovituri peste diferite parti ale corpului si
cerand de la ea transmiterea banilor, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-
legala din data de 29 august 2012, fractura coastei a V-a a hemitoracelui stang, echimoze la
nivelul umarului stdng, excoriatie pe buza inferioara, echimoza pe mucoasa buzei inferioare,
care n ansamblu se califica ca leziuni corporale medii.

Din cauza strigatelor sotilor Levinte si latratului cinilor, inculpatii au parasit gospodaria
acestora.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurori, care au solicitat casarea acesteia, in privinta tuturor inculpatilor,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care:

- Mocan Mihail sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (5), 188 alin. (3) lit. b) Cod penal si, prin respectarea prevederilor art. 10 Cod penal,
sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 12 ani, cu executare in
penitenciar de tip Tnchis;

- Leontii Stefan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (3) lit. b), d) Cod penal s1, prin respectarea prevederilor art. 10 Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 12 ani, iar in baza art. 85 Cod penal,
pentru cumul de sentinte, sa-i fie adaugata in intregime pedeapsa ramasa neexecutata conform
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28.10.2011, de liberare conditionata de
pedeapsa inainte de termen, stabilita anterior prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme



de Justitie din 01.06.2009, cu stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare, pe
un termen de 15 ani 6 luni si o zi inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis;

- Petrea Ivan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (5) Cod penal si, prin respectarea prevederilor art. 10 Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 15 ani, iar in baza art. 85 Cod penal,
pentru cumul de sentinte, sd-1 fie addugatd in Intregime pedeapsa anterior stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 23.11.2011, cu stabilirea unei pedepse
definitive sub forma de inchisoare, pe un termen de 18 ani, cu amenda in marime de 400
unitati conventionale, ce constituie 8000 lei si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii Tn penitenciar de tip
nchis;

- Petrea Gheorghe sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (5) Cod penal si, prin respectarea prevederilor art. 10 Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip
nchis;

- Rusu Sergiu sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. art.
42, 188 alin. (5) Cod penal si, prin respectarea prevederilor art. 10 Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip
nchis;

- Colun Alexandr sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (4), 188 alin. (5) Cod penal si, prin respectarea prevederilor art. 10 Cod penal, sa-
1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 13 ani, cu executare in
penitenciar de tip Tnchis;

- Novitchi Andrei sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si, prin respectarea prevederilor art. 10 Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 10 ani, iar in baza art. 85 Cod
penal, pentru cumul de sentinte, sa-i fie addugata in Intregime pedeapsa anterior stabilita prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02.08.2012, iar in corespundere cu art. 87
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 10
ani si 120 zile, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Suplimentar, apelantii au solicitat admiterea integrala a actiunii civile, inaintate de
Nemirovschi Serghei, cu incasarea Th mod solidar de la Petrea Ivan, Petrea Gheorghe, Rusu
Sergiu s1 Colun Alexandru, in beneficiul partii civile, a sumei de 553023,41 lei cu titlu de
prejudiciu material nerecuperat, dintre care suma 549500 lei constituie valoarea bunurilor
sustrase, a sumei de 3473,41 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru tratament si a sumei de
800000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii depuse, apelantii si-au exprimat acordul privind aprecierea
circumstantelor de drept si de fapt, la calificarea juridica a actiunilor inculpatilor, nefiind insa
de-acord cu concluziile primei instante, si anume cu cele ce vizau cuantumul pedepselor
stabilite inculpatilor, refuzul admiterii integrale a actiunii civile formulate de Nemirovschi
Serghei si achitarea lui Novitchi Andrei de sub invinuirea incriminata.



Cu referire la pedepsele aplicate inculpatilor, apelantii au considerat ca acestea sunt
prea blande si neproportionale gravitdtii crimelor comise, pericolului social, motivului
savarsirii acestora, personalitatii si modului de viata a fiecarui inculpat in parte. Respectivii
inculpati, cu unele diferente, au o personalitate neproportionala sanctiunilor aplicate lor, ceea
ce denotd o necesitate imperioasa de a le aplica marimile maxime de pedeapsa la care risca
pentru a se realiza scopul legii penale, scop care nu se va atinge in cazul mentinerii in vigoare
a pedepselor aplicate, deoarece anterior au mai fost condamnati si din pedepsele anterioare
nu au tras concluziile corespunzatoare, nu s-au corectat si reeducat, si din nou au purces la
comiterea de infractiuni grave si deosebit de grave cu pericol social sporit, iar pedeapsa
penalda are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, in prezenta Imprejurarilor relevate, ludnd in consideratie numarul de
episoade pe infractiunile sdvarsite, urmarile survenite, lipsa circumstantelor atenuante si
prezenta doar a celor agravante, este nemotivatd si fard o careva argumentare plauzibild
motivatia instantei de fond retinutd ca baza in sprijinul limitelor de pedepse aplicate
inculpatilor vizati, in consecinta existand astfel riscul ca si dupa ispasirea pedepselor aplicate,
inculpatii sa mai continue savarsirea de infractiuni, in conditiile in care anterior fiind
condamnati la detentie si nu s-au corectat.

Cu referire la refuzul instantei de fond in admiterea integrala a actiunii civile
Tnaintate de S. Nemirovschi, apelantii 1-au considerat neintemeiat si neclar, fiind neclara
pozitia instantei de admitere 1n principiu a actiunii civile, in conditiile in care tot ea in sentinta
a retinut 1n sarcina inculpatilor suma de 549.550 lei, ce constituie valoarea bunurilor sustrase
de la S. Nemirovschi, precum si celelalte sume, pe care apararea nu le-a contestat.

Drept urmare, apelantii au considerat ca argumentul instantei de a lasa fara solutionare
actiunea civila rezultatd din prejudiciile cauzate este neintemeiat, intrucat instanta este
obligata sa examineze actiunea civila, pornita in cauza penald, sd acorde partilor cuvant in
privinta ei, sa expuna in sentinta opiniile lor si, referindu-se la legea materiala, sa ia una din
hotararile prevazute in art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala.

Apelantii au considerat ca in spetd se incalcd grav prevederile art. 62 Cod de procedura
penala si se ingradeste dreptul partii civile, a reprezentantilor si succesorilor acestuia de a fi
despdgubiti concomitent cu examinarea cauzei penale, si anume dreptul la un proces echitabil.

Totodata, apelantii au indicat cd actiunea civild in procesul penal, aplicarea legislatiei la
examinarea actiunii civile, inaintarea actiunii civile in procesul penal, recunoasterea si refuzul
de a recunoaste pe cineva parte civild (parte civilmente responsabild), retragerea actiunii
civile sant reglementate de art. 219-224 Cod de procedura penala, iar judecarea, solutionarea
actiunii civile, precum si asigurarea actiunilor civile sant reglementate de art. 225, 387 si 388
Cod de procedura penald, precum si de unele norme ale Codului de procedurd civila,
reglementari la care prima instanta in sentinta, ca temei de drept, nu s-a referit.

Cu referire la solutia de achitare a lui A. Novitchi, apelantii au considerat-o0 ca fiind
una ilegala, declarativa, total nemotivata si fara un careva suport probator, precum si neclara,
in conditiile in care Novitchi Andrei a actionat la fel ca Leontii Stefan, Ivan si Gheorghe
Petrea, iar pentru probarea si reflectarea actiunilor lor comune serveste ansamblul de probe



administrate si examinate (pe episodul atacului talharesc din r-nul Ialoveni), si anume:
depozitiile partilor vatamate Levinte Semion si Levinte Ana, ale martorilor Mereacre Andrei,
Gincota Alexandra, Slavgorodschih Andrei, raportul de expertizd medico-legala nr. 2184/D
impreund cu raportul de constatare medico-legala nr. 4004 din 10.08.2012, raportul de
expertiza medico-legala nr. 2187/D impreuna cu raportul de constatare medico-legala nr.
4005 din 10.08.2012, procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
procesul-verbal de ridicare din 16.08.2012, procesul-verbal de examinare a obiectului din
16.08.2012, procesul-verbal de cercetare la fata locului impreuna cu plansa cu imagini foto,
precum si procesul-verbal de examinare a obiectului Tmpreuna cu plansa cu imagini foto,
corpurile delicte si depozitiile in parte oferite de inculpatul S. Leontii in calitate de banuit,
unde in prezenta avocatului a declarat ca vina o recunoaste partial.

Astfel, in baza probelor enuntate, apelantii au considerat ca vinovatia inculpatilor Ivan
si Gheorghe Petrea, Novifchi Andrei precum si In ultima instanta si a lui Leontii Stefan este
pe deplin probata, fara careva dubii, deoarece in pofida faptului ca acestia pledeaza nevinovati
si nu recunosc ca au comis infractiunea, totusi din analiza declaratiilor lor oferite atat la
urmdrirea penald, cat si in instantd, care pe alocuri sunt contradictorii, se desprind clar
actiunile inculpatilor.

Astfel, apelantii au indicat cd din analiza probelor relevate pe acest episod, se constata
evident prezenta in actiunile inculpatilor Leontii Stefan, Novitchi Andrei, Ivan si Gheorghe
Petrea a elementelor infractiunii imputate acestora si anume, art. 188 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal s1 anume, atacul asupra persoanei, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea
si aplicarea violentei periculoase pentru sandtatea persoanei, savarsit de patru persoane, prin
patrundere in locuinta, scop infractional care s-a realizat prin deplasarea tuturor la acea ora si
timp la domiciliul partilor vatamate, precum si prezenta ultimilor in domiciliul acestora, care
s-a soldat cu atacul asupra partilor vatamate si aplicarea violentei periculoase, imprejurari din
care se desprinde evident starea de participatie la aceastd infractiune a tuturor inculpatilor in
sensul art. 41 Cod penal care prevede, ca se considera participatie cooperarea cu intentie a
douad sau a mai multor persoane la sdavarsirea unei infractiuni intentionate, or partile vatamate
(pe episodul din r-nul Taloveni) atat la urmarirea penala, cat si in instanta au declarat ca in
curtea lor au intrat patru persoane, si anume inculpatii, si toti patru au aplicat in privinta lor
lovituri si actionat in comun, si tot iIn comun au si parasit imediat locul crimei, inclusiv A.
Novitchi.

In contextul celor expuse, apelantii au considerat ci prin sentinta adoptatd, prima
instantd a incalcat grav prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin aceea ca nu a
analizat probele prin coroborare, iar sentinta a bazata-o partial pe concluzii subiective si
neprobate.

3.2. Avocat Tn numele inculpatului Mocan Mihail, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta ultimului, deoarece actiunile lui nu intrunesc
elementele infractiunii imputate si fapta nu a fost savarsita de el.

In motivarea cererii, apelantul a invocat urmitoarele:

- nevinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile proprii ale acestuia, identice cu
cele ale inculpatului Leontii Stefan, declaratiile inculpatilor Novitchi Andrei, fratilor Petrea,



ale altei persoane, dosarul penal in privinta careia a fost disjungat intr-o procedura separata,
precum si declaratiile martorului Nichiforov Tudor;

- vinovatia inculpatului nu a fost dovedita de catre instanta de judecatda, Mocan Mihail
nu a fost complice la sdvarsirea infractiunilor, "vina" lui constand in aceea cd a incercat sa
pund un cuvant bun pentru o cunostinta ca sa-i dea bani cu imprumut, doar atat;

- nici o proba in cadrul dosarului nu demonstreaza vinovatia inculpatului, ci dimpotriva,
doar nevinovatia lui;

- instanta de apel urmeaza Tn mod obiectiv §i critic sd aprecieze probele prezentate de
catre acuzare, si anume: CD-urile examinate, care n opinia apelantului au fost colectate ilicit,
cat si informatia cu privire la condamnarile lui Mocan Mihail, unde apararea a prezentat
informatia cate condamnari are ultimul, iar acuzarea pentru a denatura personalitatea
inculpatului, a prezentat niste sentinte inexistente in realitate.

Astfel, apelantul a considerat cad in cauza persista multe neclaritati, suspiciuni si dubii,
care potrivit legislatiei in vigoare urmeaza a fi tratate doar in favoarea inculpatilor.

3.3. Avocat in numele inculpatului Leontii Stefan, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta ultimului, deoarece actiunile lui nu intrunesc
elementele infractiunii imputate si fapta nu a fost savarsita de el.

Tn motivarea cererii depuse, apelantul a invocat:

- nevinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile proprii ale acestuia, care a relatat
ca in anul 2010 a fost maltratat si torturat de catre 2 colaboratori ai Centrului Crime
Organizate. Inculpatul s-a plans pe actiunile acestor persoane, a depus o cerere si la CtEDO,
care se afla pe rol, astfel considera ca tot ce 1 se Intampla este vina celor doi colaboratori, care
se razbuna pe el, 1l intimideaza cu scopul ca el sa-si retraga plangerea;

- nevinovatia inculpatului Leontii Stefan se mai dovedeste si prin declaratiile
inculpatilor Mocan Mihail, Novitchi Andrei, ale fratilor Petrea, prin declaratiile martorului
Nichiforov Tudor, ale martorilor Sorici Petru, Sorici Rodica care nu i-au vazut niciodata pe
inculpati, ale martorului Mereacre Andrei care nu a vazut ca inculpatul si ceilalti sa-i fi lovit
pe sotii Levinte, caruia Levinte Semion i-a spus ca crede ca cei patru au venit dupa bani, de
la locul unde era nu se vede Tn ograda lui Levinte, el nu prea aude etc.;

- vinovatia inculpatilor nu a fost dovedita de catre instanta de judecata: - Leontii Stefan
nu se face vinovat la infractiunea talhariei de la Galesti, caci in acea seara acolo nu a fost, nu
a savarsit nici un act talharesc, nu a batut pe nimeni etc; - Leontii Stefan nu a savarsit nici
talharia de la Ialoveni, caci dupa opinia apararii, chiar daca s-ar fi stabilit inculpatii se fac
vinovati in incdlcarea legii, vinovatia lor ar consta doar in cauzarea cdrorva vatdmari.
Totodata, Leontii Stefan categoric nu i-a lovit pe sotii Levinte, ci dimpotriva si-a pierdut banii
sdi 1 nici nu a luat vinul procurat de la sotii Levinte.

- nici o proba din dosarul penal nu probeaza vinovatia inculpatului, ci dimpotriva, doar
nevinovatia lui;

- instanta de apel urmeaza in mod obiectiv si critic sa aprecieze probele prezentate de
catre acuzare, si anume: CD-urile examinate, care in opinia apelantului considera ca au fost
colectate ilicit, cat si informatia cu privire la condamnarile lui Leontii Stefan, unde apararea



a prezentat informatia cate condamnari are ultimul, iar acuzarea pentru a denatura
personalitatea inculpatului, a prezentat niste sentinte inexistente in realitate.

Astfel, apelantul a considerat ca in cauza persista multe neclaritati, suspiciuni si dubii,
care potrivit legislatiei in vigoare urmeaza a fi tratate doar in favoarea inculpatilor.

3.4. Avocat in numele inculpatului Colun Alexandr, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a ultimului.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmétoarele:

- sentinta in cauza este ilegala si neintemeiata din mai multe considerente, instanta si-a
bazat concluziile in principal pe depozitiile partii vatdmate, care trezesc dubii si pun la
indoiala existenta infractiunii;

- de pe telefoanele mobile ale partii vatamate Nemirovschi Serghei, care conform
declaratiilor acestuia, i-au fost sustrase in timpul atacului, respectiv de pe numerele XXX si
XXX, au fost efectuate convorbiri telefonice cu mai multi cunoscuti ai sai, inclusiv la data de
03.07.2012 - 04.07.2012, deci dupi atac asupra sa. In acest sens instanta in sentinti a omis
de a se expune asupra acestui moment si s-a referit numai la faptul ca cartela SIM XXX a fost
utilizata in alt telefon, iar asupra convorbirilor efectuate de pe cartela SIM XXX instanta in
genere nu s-a referit. Astfel, apelantul considera cd Nemirovschi Serghei nu doreste sa
recunoasca faptul ca a purtat convorbiri cu proprietara bunurilor dupa atac;

- Nemirovschi Serghei a dat declaratii contradictorii si la confruntarea cu Rusu Sergiu,
unde a sustinut cd in cadrul intlnirii in trei cu Rusu si Colun, langa gara feroviara, fratii
Petrea, aflati la aproximativ 5-10 m de ei, se uitau spre el ciudat, iar fiind audiat la 03.07.2012,
dupa atac, Nemirovschi S. nu a declarat aceste circumstante. Nemirovschi S. nu a putut da
raspuns la Intrebarea apararii pe acest fapt, motivand cd la 03.07.2012 nu tinea minte cine 1-
a atacat, deoarece a avut contuzie. Faptul ca Nemirovschi S. nu a avut comotie cerebrala este
confirmat prin raportul de expertizi medico-legali. In cererea finaintatdi la politie,
Nemirovschi S. a evidentiat ca la data de 02.07.2012 a fost atacat din spate, iar la audierile
din 03.07.2012 afirma ca atacatorii i-au venit din fata. Instanta nu s-a expus in general de ce
in asa circumstante partea vatamata nu i-a recunoscut pe atacatori, pe care cateva ore anticipat
I-a vazut la gara feroviara. Totodata, Nemirovschi S. a afirmat ca in seara atacului, cand se
deplasa in automobil spre casa cu Rusu si Colun, ultimul trimitea mesaje la telefon, astfel
intuind ca acesta 1i informa pe fratii Petrea despre locul aflarii lui, insa faptul dat nu s-a
confirmat prin examinarea si interceptarea convorbirilor purtate de pe telefonul lui Colun (f.d.
105-108, vol. I) si a celor de pe telefoanele fratilor Petrea (f.d. 130-134, vol. I);

- procesul-verbal din 07 noiembrie 2012 (f.d.25-26, 27, vol. II), conform caruia a fost
examinat suportul optic pe care au fost imprimate convorbirile intre colaboratorul operativ a
comisariatului de politie a sectorului Riscani, mun. Chisinau, Bichir Artur si inculpatul Rusu
Sergiu, mai apoi convorbirile analogice intre Bichir si fratii Petrea, nu demonstreaza faptul
organizdrii $i participarii lui Rusu Sergiu si Colun Alexandr la sdvarsirea infractiunii
incriminate. Concomitent cu lipsa contactelor telefonice la Colun A., nu au fost stabilite
convorbiri telefonice nici ale lui Rusu Sergiu cu fratii Petrea, fapt confirmat prin incheierile
judecatorului de instructie care a autorizat inregistrarile masurilor operative de investigatii,
de la numerele de telefon de care se folosea Rusu Sergiu si anume: XXX, XXX, XXX si XXX



cu Petrea Gheorghe, care avea nr. de telefon XXX (f.d. 105-106, 110, 111, 125, 127-129,
130-133, 134, 147, 150, 151, 152, vol. 1I);

- In cadrul examinarii cauzei in instantd, Nemirovschi S. a declarat ca dupa atacul asupra
sa a fost dus la domiciliul lui Polinciuc Tamara de Reus Vladimir si paza ultimului, unde fiind
amenintat, a fost impus sa scrie o recipisa sub dictarea lui Reus Vladimir, cd a primit de la
Polinciuc T. bijuterii, cu indicarea preturilor pe care se obligd sa le restituic sau sa achite
costul lor. Recipisa in cauza a fost prezentata instantei de judecata si anexata la materialele
cauzei penale. Urmarirea penald nu a dat nici un raspuns si instanta a facut concluzii pripite
asupra vinovatiei lui Colun in lipsa raspunsurilor la mai multe intrebari;

- instanta nicidecum nu a analizat faptele ca la 03 iulie si la 04 iulie 2012, de la numarul
XXX ce apartinea lui Nemirovschi S., a fost contactat abonatul XXX pentru a da o apreciere
informatiei Companiei "Orange" ca abonatul XXX, de la care a fost contactat abonatul XXX,
se afla 1n raza uzinei de proteze din str. Romana nr. 1, mun. Chisindu, unde locuieste si
Nemirovschi S. (f.d. 93-94, vol. I);

- audierea proprietarei bijuteriilor Polinciuc Tamara a fost una superficiala si
neprofesionala;

- instanta de fond s-a bazat in calitate de proba pe procesul-verbal de cercetare la fata
locului, unde au fost depistate urme de culoare bruna, asemanatoare cu cele de sange. Insa,
contrar prevederilor art. 260 Cod de procedura penald, pentru a determina si a demonstra ca
urmele depistate la fata locului au fost de sdnge, ele nu au fost ridicate si nici supuse expertizei
biologice, nu s-a constatat apartenenta sangelui;

- inculpatului Rusu Sergiu i s-a incalcat prin inselaciune dreptul la aparare, or ofiterul
operativ Bichir Artur nu a fost inclus in grupul pentru efectuarea urmaririi penale. Subsidiar,
contrar prevederilor art. 256 Cod de procedura penala, inculpatul Rusu a fost lipsit de dreptul
la recuzare;

- instanta ilegal a bazat condamnarea pe procesele-verbale de prezentare spre
recunoastere a fratilor Petrea din 15.08.2012. Aceasta actiune procesuala a fost efectuata cu
incalcari ale art. 116 Cod de procedurd penala, si anume: Nemirovschi S., pana la participarea
la actiunea de recunoastere, a fost audiat fara participarea interpretului, iar dupa cum s-a
constatat in sedinta de judecata el nu poseda limba de stat si nu a fost asigurat cu interpret,
din acest motiv declaratiile lui Nemirovschi S., in ce priveste elemente si criteriile de
recunoastere a fratilor Petrea, nu pot fi admise. Persoanele care au participat la aceasta actiune
procesuald nu corespundeau dupa statura, infatisare, frezura cu fratii Petrea. Mai mult, in
instanta de judecatd a fost audiat la solicitarea apararii martorul Baltaga Petru, care a declarat
ca personal a participat la actiunea procesuala respectiva, iar in timpul efectuarii actiunii au
fost prezen{i mai multi colaboratori de politie, care in momentul petrecerii prezentarii spre
recunoastere intrau §i ieseau din birou, usa biroului fiind deschisa pe jumatate, fapt ce
permitea persoanelor cointeresate sa priveasca participantii;

- In instan{d acuzatorul de stat a prezentat in calitate de proba suportul cu inregistrarile
video de audiere a lui Petrea Gheorghe din 15 august 2012, din analiza carora se stabilesc
incalcarile admise de organul de urmarire penald. Din nregistrarile video si prezentate
instantei nu este demonstrat inceputul audierii a lui Petrea Gheorghe, nu este indicat cine
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efectueaza audierea, cine participd, iar in imagina monitorului se vede numai banuitul Petrea
Gheorghe. Mai mult ca atat, din inregistrarea video se vede si se aude numai sfarsitul
procesului de audiere, ce nu corespunde cu declaratiile din procesul-verbal. Instanta nu a
respins ca proba acest proces-verbal de audiere a Iui Petrea Gheorghe in calitate de banuit din
15.08.2012, cu folosirea mijloacelor tehnice (f.d. 230-231, vol. 1), astfel proba ilegal a fost
admisa de instantd, contrar prevederilor alin. (1) si (3) ale art. 93 Cod de procedura penala,
deoarece proba respectiva nu a fost dobandita in conformitate cu legislatia procesual-penala;

- masura procesuala efectuata prin procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Petrea
Gheorghe la fata locului a fost realizata cu incélcarea prevederilor art. 114 Cod de procedura
penald. Din procesul-verbal din 15.08.2012 de verificare a declaratiilor la locul infractiunii a
fost demonstrat faptul incalcarii art. 114 alin. (2) Cod de procedura penali. In acest context,
instanfa nu a respins ca proba procesul-verbal respectiv, pe motivele incalcarilor procesuale
indicate;

- temei pentru retinerea fratilor Petrea nu exista, acestia fiind refinuti in baza datelor
operative prezentate organului de urmarire penald de cdtre inspectorul superior a
inspectoratului de politie din sectorul Riscani, locotenent-colonel de politie Bichir Artur.
Astfel, din raportul comisarului sectorului Riscani reiese ca el a analizat apelurile telefonice
ale lui Colun Alexandr, unde a stabilit convorbiri telefonice cu Petrea Gheorghe. Tot el a
indicat Tn raport ca conform informatiei operative, Petrea Gheorghe a participat direct la
comiterea infractiunii. Colaboratorul operativ Bichir Artur nu a indicat expres de care anume
informatie operativa el dispunea ca Petrea Gheorghe a participat la savarsirea infractiunii, iar
daci o astfel de informatie a existat ea urma a fi legalizata conform normelor procesual-penale
si prezentata organului de urmarire penald. Avand contract de asistenta juridica cu avocatul
Lupei, organul de urmarire penald le-a ingradit fratilor Petrea dreptul lor la aparare,
asigurandu-i cu avocat din oficiu. Contrar prevederilor art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, se constatd ca in cauza lipseste consimtamantul acestora la participarea
unui alt aparator decat cel ales. Suplimentar la acest fapt, pe caz nu persista situatiile ce
servesc temei pentru inlocuirea aparatorului ales, prevazute de alin. (4) art. 70 Cod de
procedura penala;

- declaratiile fratilor Petrea Gheorghe si Ivan au fost obtinute de organul de urmarire
penald prin promisiuni din partea lucratorilor operativi. Anume ei le-au sugerat
circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, precum ca Colun Alexandru le-a explicat
ca ei trebuiau sa sustraga de la persoana atacata nu careva bunuri, dar documente si ei n cauza
data vor avea calitatea de martori. Promisiunile lucratorilor operativi sugerate fratilor Petrea
Gheorghe si Ivan constau in aceea ca daca ei vor accepta sa faca declaratii in privinta lui
Sergiu Rusu si Alexandru Colun, ei vor avea calitatea de martori. Acest fapt obiectiv se
confirma prin procesele-verbale din 21 martie 2013, unde ei ambii, in lipsa avocatului, au fost
audiati in calitate de martori;

- nu a avut loc urmarirea penala completa, odata ce procurorul ierarhic superior a indicat
asupra efectudrii unor acte procesuale suplimentare, ori dupd asa zisei urmadriri penale
suplimentare nu s-au acumulat careva probe si dosarul cu invinuirea lui Rusu Sergiu a fost
remis instantei de judecata. Or, cum nu a existat cauza si nu a disparut circumstanta pe care
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se intemeia hotararea de incetare a urmaririi penale la data emiterii ordonantei din 24.11.2012,
aceastd circumstanti asa si nu exista la data remiterii cauzei spre examinare in instanta. In
acest sens, prezinta relevanta hotararea CtEDO din 04.08.2005 in cazul Stoianova si Nedelcu
c. Roméaniei, prevederile art. 7 Cod penal, ale art. 22 Cod de procedura penala, ale art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ale art. 14 al Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice,.

Astfel, reiesind din continutul art. 22 Cod de procedura penala, ordonanta procurorului
- adjunct al Procuraturii sectorului Riscani, mun. Chisindu din 14 ianuarie 2013, prin care a
fost anulata ordonanta de incetare a urmaririi penale din 24 noiembrie 2012 si dispusa reluarea
urmaririi penale in privinta lui Rusu Sergiu, este ilegala si nu se incadreaza in temeiul
articolului mai sus mentionat. Ordonanta in cauza nu i-a fost adusa la cunostintd inculpatului
Rusu Sergiu si nici nu i-au fost explicate drepturile de a o contesta judecatorului de instructie,
in conformitate cu art. 131 Cod de procedura penala;

- instanta ilegal a pus la baza condamnarii lui Colun Alexandr probele indicate supra,
acestea fiind dobandite contrar prevederilor art. 93 alin. (1) si (3), art. 94 alin. (1) si (8) Cod
de procedura penala.

3.5. Avocat Tn numele inculpatului Rusu Sergiu, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care ultimul
sa fie achitat, din motiv ca infractiunea nu a fost savarsita de el.

Tn motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- declaratiile partii vatamate Nemirovschi Serghei, ale martorilor si procesele-verbale
care au stat la baza emiterii sentintei de condamnare nicidecum nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Rusu Sergiu in savarsirea infractiunii incriminate lui;

- in sentinta s-a facut trimitere la declaratiile partii vatamate Nemirovschi Serghei, care
a declarat ca cunoscutul sau Rusu Sergiu stia despre bijuteriile primite de el de la proprietara
Polinciuc Tamara pentru vanzare, fara a tine cont de declaratiile sale privind faptul ca el,
impreuna cu Rusu Sergiu si in alte cazuri cu participarea lui Alexandru Colun au fost la mai
multe persoane in mun. Chisindu, cdrora li s-au propus pentru procurare bijuteriile. In asa caz,
despre existenta bijuteriilor care se aflau la Nemirovschi S. cunostea nu numai Rusu Sergiu,
dar mai multe persoane din mun. Chisinau, cdrora le-a fost propusd procurarea acestora.
Astfel, instanta de judecata a fost obligata sa tind cont ca Nemirovschi Serghei este persoana
cointeresata in acest proces, fiindca bijuteriile nu-i apartineau lui, ci proprietarei Polinciuc
Tamara. Personal Nemirovschi S. nu a declarat in cadrul urmaririi penale si in instanta de
judecata ca Rusu Sergiu ar fi organizat si dirijat savarsirea infractiunii incriminate. Totodata,
instanta de judecatd in sentinta de condamnare a inculpatului Rusu Sergiu nu a indicat ca
bijuteriile de la proprietara Polinciuc Tamara le-a primit pentru realizare careva Reus
Vladimir impreuna cu Nemirovschi S., si ca ulterior Reus Vladimir din motive necunoscute
I-a propus lui Nemirovschi S. ca el singur sd se ocupe cu comercializarea lor. Tot
Nemirovschi S., in instanta, a confirmat ca din cuvintele lui Reus Vladimir el cunostea ca
proprietara bijuteriilor Polinciuc Tamara avea o datorie de 50.000 de euro fatd de Reus
Vladimir;
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- instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile lui Nemirovschi S., ca la data
de 02.07.2012, seara, Tn ajunul atacului, aflandu-se in bar in sectorul Ciocana cu Rusu Sergiu,
Colun Alexandru si cet. Dragos si Roman, el a fost intrebat de Roman daca bijuteriile sunt cu
dansul, la ce le-a raspuns: "da, desigur, sunt cu mine";

- in cadrul confruntarii cu Rusu Sergiu, Nemirovschi S. a confirmat ca personal nu este
convins c¢d anume Rusu Sergiu ar fi putut sd savarseasca infractiunea in privinta lui, fiindca
anterior i incredinta Iui sume mari de bani si avea incredere in el (f.d. 125-127, vol. 11);

- instanta de judecata era obligatd sa ia in consideratie ca declaratiile lui Nemirovschi S.
sunt lipsite de consecventa, fiind contradictorii si nu pot fi admise in sentinta de condamnare
ca probe incontestabile. Tn acest sens Nemirovschi S., in cererea adresati organului de politie
din 03.07.2012, a indicat: ,,persoanele m-au atacat din spate si eu mi-am pierdut cunostinta”
ca n procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatamata, fara traducator, sa declare ca
persoanele care |-au atacat se deplasau in intdmpinarea lui (f.d. 60-65, vol. I; f.d. 34-39, vol.
1);

- instanta de judecatd a avut obligatiunea sa examineze nu numai descifrarile
convorbirilor telefonice a lui Nemirovschi S., dar si a altor persoane primite in baza incheierii
judecatorului de instructie. Astfel, instanta de judecatd nu a examinat minutios descifrarile
convorbirilor telefonice ale partii vatamate Nemirovschi S., prin care este demonstrat
incontestabil faptul ca conform informatiei primite de la compania ,,Orange", in perioada din
28.06.2012 pana la 04.07.2012, Nemirovschi S. a avut convorbiri telefonice de la numarul
SIM XXX, care dupa afirmatia sa a fost sustras la 02.07.2012, ce apartinea lui si se afla in
aparatul de telefon cu IMEI XXX. Totodata, la ora 15:27:46, Nemirovschi S. a contactat-o pe
proprietara bijuteriilor Polinciuc Tamara de la numarul XXX, cu care a vorbit 86 de secunde.
Tot de la acest numar XXX Nemirovschi S. a purtat convorbiri cu abonatul XXX timp de
180, 16, 18, 17 si 195 secunde. Urmeaza a fi accentuat faptul ca Nemirovschi S. a purtat
deseori convorbiri cu abonatul XXX, incepand cu data de 28 iunie 2012, adicd pana la
savarsirea atacului asupra lui din 02.07.2012;

- in sentinfa de condamnare eronat a fost indicat ca vinovatia lui Rusu Sergiu este
demonstrata prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 15.08.2012, prin care dupa
cum se mentioneaza in sentintd se confirma ca partea vatamata Nemirovschi S. a recunoscut-
o dupa forma g1 trasaturile fetei pe una din cele doud persoane care in seara zilei de 02.07.2012
I-a atacat in scara blocului si 1-a deposedat de geanta personald, aceasta persoana fiind Petrea
Gheorghe;

- In instanta de judecatd, acuzarea de stat a prezentat suportul cu inregistrarile video de
audiere a inculpatului Petrea Gheorghe din 15 august 2012, prin care incontestabil sunt
demonstrate incalcarile admise de organul de urmarire penald, pe care instanta de fond in
sentinta pronuntatd, din motive necunoscute, le-a omis de a le aprecia (f.d. 230-231, vol. I);

- instanta eronat a admis acele probe care au servit temei pentru procurorul Buliga Igor
de a fi dispusa scoaterea de sub urmarire penala a lui Rusu Sergiu. Nici 1n instanta de judecata
acuzarea de stat nu a argumentat acest fapt, si nici in rechizitoriul intocmit §i semnat de
procurorul Buliga Igor nu a fost indicat si argumentat din care cauza probele in baza carora a
fost scos de sub urmarire penala Rusu Sergiu au fost admise ca probe pentru inaintarea
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invinuirii $i expedierii cauzei penale in instanta de judecatd. Totodata, instanta de fond nu s-
a expus din care cauzd, in spetd, nu au fost executate indicatiile procurorului-adjunct si nu au
fost stabilite si audiate persoanele Dragos, Roman, Nadejda, Eugenia si Reus Vladimir. Mai
mult, instanta de fond nu a luat in consideratie argumentele apararii, precum ca declaratiile
partii vatamate nu pot fi admise ca probe, deoarece ultimul in cadrul urmaririi penale a depus
declaratii fara participarea traducatorului.

3.6. Avocat Tn numele inculpatilor Petrea Gheorghe si Petrea Ion, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care ultimii s fie achitati.

3.7. Inculpatul Leontii Stefan, care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre prima instanta, deoarece sentinta este fabricata, aspra si fara motive, motive
din care este necesara achitarea sa.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat ci acesta a fost judecat la comandi, nu a
savarsit nici o infractiune si nici nu a organizat savarsirea infractiunilor. Inculpatul a
mentionat ci i-a fost interzis si facd cunostintd cu materialele dosarului. In ce priveste
episodul atacului asupra lui Neamtu Radu, inculpatul a mentionat ca nu-1 cunoaste si nici
Neamtu Radu nu-1 cunoaste pe el, nu a fost la el in ograda, ceea ce confirma si soferul care 1-
a dus.

3.8. Inculpatul Mocan Mihail, care a solicitat casarea acesteia.

in motivarea apelului, inculpatul a invocat urmatoarele:

- nici pe parcursul urmadririi penale si nici in procesul de judecata, care a urmat mai mult
de doi ani, nu s-au gasit oarecare probe ori dovezi pentru a demonstra vinovatia sa, prin
participarea la comiterea atacului talhdresc din data de 30.07.2012, la gospodaria cet. Neamf{u
Radu din s. XXX, r-nul XXX. Pe tot parcursul urmaririi penale si a procesului de judecata, el
nu si-a recunoscut vina §i nici nu si-a schimbat declaratiile;

- din persoanele implicate in acest atac talharesc, il cunoaste doar pe Leontii Stefan, dar
pe Petrea Ion, Petrea Gheorghe si pe altd persoand, dosarul penal in privinta careia a fost
disjungat intr-o procedura separata, nu i-a cunoscut si nici nu a discutat cu acestia niciodata,
prima data i-a cunoscut la data de 15.08.2012, cand a fost retinut de catre colaboratorii
Departamentului de Criminalistica Chisinau. Tot aceleasi declaratii le-au dat si ei. Totodata,
martorul Cernei Constantin a declarat in sedinta de judecata ca nu 1-a vazut niciodata si nici
nu a auzit sa vorbeasca cineva de acesta;

- persoana implicata in savarsirea acestei crime este o alta persoana, dosarul penal in
privinta careia a fost disjungat intr-o procedura separata, care la inceputul urmaririi penale si-
a recunoscut vina pe deplin si a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei cu procurorul, a
declarat sub jurdmant ca a discutat doar cu Petrea Gheorghe, Leontii Stefan si Petrea Ion, dar
cu Mocan M. nu a discutat nimic si prima data I-a vazut cand a fost retinut;

- la domiciliul sau a fost organizata o perchezitie unde nu au fost gasite careva obiecte
care ar putea dovedi participarea sa in savarsirea infractiunii;

- ce tine de rapoartele de expertiza medico-legale in privinta cet. Neamtu Radu, procesul-
verbal de perchezitie la domiciliul lui Leontii Stefan si al altei persoane, dosarul penal in
privinta careia a fost disjungat intr-o procedura separata, el nu are nimic in comun cu aceste
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probe. Mai mult, despre atacul care s-a petrecut in s. Galesti nu a stiut nimic pana la data de
15.08.2015, cand a fost arestat;

- actiunile sale au constat in ajutarea lui Leontii S. sa imprumute o suma de bani la
procente, ca era si interesul acestuia, deoarece trebuia sa-i faca reparatie in casa;

- instanta de apel urmeaza sa supuna verificarii declaratiile tuturor martorilor, sau sa fie
dispusa audierea lor in instanta de apel, cu examinarea CD-ului cu nr. 2009911487, pentru a
stabili adevarul, deoarece se considera nevinovat si nu a participat cu nimic la savarsirea
infractiunii pentru care a fost condamnat.

3.9. Inculpatul Petrea lvan, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de fond.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat urmiroarele:

- dezacordul cu sentinta, din motiv ca nu a comis careva infractiuni, vinovatia sa nefiind
doveditd in sedinta de judecata;

- dezacordul cu CD-urile din dosar, fiindca inregistrarile audio au fost facute ilegal, cu
care procurorul Tetcu Ion nu i-a permis sa faca cunostinta;

- dezacordul cu vinovatia sa pe episodul savarsirii tlhariei in privinta sotilor Levinte,
or fapta savarsita constituie huliganism;

- pe episodul din r-nul Straseni nu a avut loc o careva talharie si nici nu a fost savarsita
de un grup criminal organizat;

- nu cunoaste persoana in privinta careia dosarul a fost disjungat intr-o procedura
separata, la fel nu-i cunostea pe Leontii S. si nici pe Mocanu M;

- a plecat cu fratele sdu, ca Leontii S. sa imprumute niste bani, iar despre bataia care a
avut loc acolo el nu cunostea. Considera ca a fost condamnat pe un dosar fabricat, fapt ce il
poate demonstra.

3.10. Avocat in numele inculpatului Mocan Mihail, care a solicitat casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotatari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
fie dispusa achitarea lui Mocan Mihail, din motiv ca in actiunile acestuia nu sunt Intrunite
elementele infractiunii.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ilegalitatea sentintei, or instanta de fond
a facut trimitere la declaratiile invinuitului Mocan Mihail, declaratiile partii vatimate Neamfu
Radu, declaratiile martorilor Cernei Constantin si Nichita Tudor, care aratd cd instanta de
fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea prin sfaturi si
prestari de informatii, nefiind adus vreun argument din partea acuzarii, astfel fiind incalcat in
mod flagrant principiul prezumtiei nevinovatiei, deoarece potrivit probelor scrise din dosar
se constata cd Mocan Mihail nu este vinovat. Totodata, apelantul considera ca cererea de apel
depusa de acuzatorul de stat, in privinta lui Mocan Mihail, nu contine nici un element
acuzatoriu si probat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie 2016,
pronuntatd integral la 05 decembrie 2016, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate,
cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la episodul atacului tilhiresc asupra
cet. Nemirovschi Serghei, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor Rusu Sergiu,
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Colun Alexandr, Petrea Gheorghe si Petrea Ivan, in pofida faptului ca nu a fost recunoscuta
de ultimii, si-a gdsit integral confirmarea prin probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti in prima instantd si verificate in sedinta de judecata din apel, si anume:
declaratiile partii vatamate Nemirovschi Serghei, ale martorului Corsucov A., precum si prin
materialele cauzei — raportul colaboratorului de politie al serviciului de patrulare, din
02.07.2012 (f.d. 45, vol. I); Instiintarea 903 din 02.07.2012 (f.d. 6, vol. I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 03.07.2012, impreuna cu plansa fotografica anexa (f.d. 16-27,
vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului impreuna cu plansa fotografica (f.d. 39-40,
vol. I); procesul-verbal de ridicare (f.d. 43, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului
(f.d. 44, vol. 1); certificatul medical de vizita nr. 50175 din 02.07.2012, eliberat pe numele lui
Nemirovschi Serghei (f.d. 46, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 3169, efectuat
n rezultatul examenului medico-legal al partii vatamate Nemirovschi Serghei (f.d. 53-54,
vol. I); informatiile privind descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 89, 93-94, 127-134, vol.
I); procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 15.08.2012 (f.d. 203-206, 207-208, vol.
1); procesul-verbal de audiere a banuitului Petrea Gheorghe din 15.08.2012 (f.d. 230-231, vol.
I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 15.08.2012 (f.d. 235-
238, vol. 1).

Referindu-se la episodul atacului tilharesc asupra cet. Neamtu Radu, instanta de
apel a retinut ca vinovatia inculpatilor Mocan Mihail, Leontii Stefan, Petrea Gheorghe si
Petrea Ivan, in pofida faptului cd nu a fost recunoscuta de ultimii, a fost dovedita pe deplin
prin probele examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti in prima instanta si verificate in
sedinta de judecatd din apel, si anume: declaratiile partii vatdmate Neamtu Radu, ale
martorilor Cernei C., Eni C., Sorici V., Sorici P., Gélescu A., Nichiforov T., precum si prin
materialele cauzei — plangerea partii vatamate Neamtu Radu (f.d. 15, vol. I); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 31.07.2012 (f.d. 16-21, vol. I); raportul de expertiza medico-
legalda nr. 278 din 01.08.2012, efectuat in urma examenului medico-legal al cet. Neamtu Radu
(f.d. 53, vol. I); procesele-verbale de perchezitie (f.d. 33-34, 70, vol. 1); procesele-verbale de
recunoastere a obiectelor (f.d. 78-82, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectelor (f.d.
85-87, vol. 1); procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului (f.d. 94, 95, vol. I);
sentinta Judecatoriei Straseni din 18.12.2012 (f.d. 186-191, vol. II); descifrarile
interceptarilor convorbirilor telefonice, pe suport CD.

Referindu-se la episodul atacului tilharesc asupra cet. Levinte Semion si Levinte
Ana, instanta de apel a retinut cd vinovatia inculpatilor Leontii Stefan, Petrea Gheorghe si
Petrea Ivan, in pofida faptului cd nu a fost recunoscuta de ultimii, a fost dovedita pe deplin
prin probele examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti in prima instantd si verificate in
sedinta de judecatd din apel, si anume: declaratiile partilor vatamate Levinte Semion si
Levinte Ana, ale martorilor Mereacre A., Gincota A., Slavgorodschih A., precum si prin
materialele cauzei — procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.08.2012, cu fototabel
(f.d. 6-7, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectelor, cu fototabel (f.d. 8-9, vol. I);
procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 34, 35, 145-147, vol. 1);
rapoartele de expertiza medico-legala nr. 2184/D si 2187/D din 29.08.2012, efectuate in urma
examenului medical a cet. Levinte Semion si Levinte Ana.
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Instanta de apel a considerat cd probele examinate sunt pertinente, concludente si
veridice, iar Tn ansamblu coroboreaza intre ele si dovedesc cert ca inculpatiit Mocan Mihail,
Leontii Stefan, Petrea Ivan, Petrea Gheorghe, Rusu Sergiu si Colun Alexandr au comis
infractiunile imputabile acestora, in concluzie retindnd ca instanta de fond a examinat cauza
minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate, astfel
justificat ajungand inclusiv la concluzia ca Novitchi Andrei nu a comis infractiunea prevazuta
de art. 188 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca nu puteau fi retinute argumentele din apelul
declarat de procurori, privind achitarea ilegald, declarativa, nemotivata si fard careva suport
probant a cet. Novitchi Andrei, or prima instantd intemeiat a pus la baza achitarii acestuia
declaratiile consecvente ale partilor vatamate Levinte Simion si Levinte Ana, precum si
declaratiile inculpatilor Leontii Stefan, Petrea Gheorghe si Petrea Ivan, care coroboreaza in
acest sens, din ele rezultand ca inculpatul Novitchi Andrei a fost angajat sa presteze servicii
de transport §i a intrat in ograda gospodariei partilor vatamate Levinte Simion §i Levinte
Ana doar cu scopul de a lua niste apa pentru spalarea parbrizului automobilului. Astfel,
partile vatamate Levinte Simion si Levinte Ana, fiind audiati in sedinta de judecatd, au
confirmat faptul ca o persoand, care a intrat mai tarziu in ograda casei a cerut niste apa si
umplea o sticla cu apa care curgea din streasina. La fel, Levinte Simion si Levinte Ana n-au
indicat asupra inculpatului Novitchi Andrei, ca persoanad care a intreprins in privinta lor
careva actiuni ilegale, totodata confirmand declaratiile depuse de catre inculpatul Novitchi
Andrei in sedinta de judecata, obiectand doar ca inculpatii n-au parasit gospodaria la pas, dar
au fugit. Mai mult, nevinovatia inculpatului Novitchi Andrei se confirma si prin declaratiile
inculpatului Leontii Stefan, care a indicat ca atunci cand 1n ograda s-a inceput galdgie, a iesit
sl s-a asezat In masind, iar Novitchi Andrei se afla la volanul automobilului.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu puteau fi retinute argumentele invocate de
procurorii apelanti in partea respectiva, deoarece probe concludente ce ar confirma vinovatia
inculpatului sau ar combate pozitia acestuia nu au fost prezentate de acuzarea de stat, astfel
prima instanta corect concluzionand ca nu exista careva probe ce ar confirma ca Novitchi
Andrei a savarsit atacul talhdresc Tmpreuna cu Leontii Stefan, Petrea Gheorghe si Petrea Ivan,
or din probele de Tnvinuire aduse de cétre procuror era confirmat faptul ca in timpul savarsirii
infractiunii inculpatul Novitchi Andrei doar s-a aflat in gospodaria partilor vatamate Levinte
Simion si Levinte Ana.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat corectitudinea excluderii, din invinuirea adusa
inculpatilor Leontii Stefan, Petrea Gheorghe si Petrea Ivan, a semnelor calificative prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — “savdrsita de doua persoane’ si “savdrsita prin
patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta”, deoarece din probele
cercetate Tn prima instanta si verificate in cea de apel s-a demonstrat cu certitudine ca, in
primul rand, infractiunea a fost comisa nu de douad, ci de trei persoane, actiunile inculpatilor
Tncadrandu-se in consecinta conform semnului calificativ “savdrsita de mai multe persoane”,
iar 1n al doilea rand, din motiv cd nu a fost demonstrat ca inculpatii au savarsit infractiunea
prin modalitatea normativa de patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta.
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Referindu-se la argumentele inculpatului apelant Leontii Stefan, privind
nevinovatia sa, instanta de apel le-a apreciat ca nefiind susceptibile de a fi considerate
valabile, or prima instantd in mod just a dat o apreciere criticd a declaratiilor acestuia,
considerandu-le drept o modalitate aleasa intru eschivarea de la raspundere penala pentru
fapta comisa.

In acelasi context, instanta de apel a considerat ca afirmatiile inculpatilor Leontii Stefan,
Petrea Gheorghe si Petrea Ivan, precum ca nu au savarsit infractiunea prevazuta de art. 188
alin.(2) lit. b) Cod penal, ca au venit la victime doar cu scopul de a cumpara niste vin si n-au
aplicat violentda periculoasd pentru viata si sdndtatea victimelor, nu puteau fi retinute ca
veridice, fiind combatute intru totul prin probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata.

Tn continuare, referindu-se la situatia inculpatului Mocan Mihail, si anume la
argumentele din apelul avocatului Tn numele acestuia, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, or instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
care a fost demonstrata cu certitudine si fara echivoc, faptelor savarsite fiindu-le data o
calificare juridica corespunzatoare.

In particular, instanta de apel a retinut ci argumentele avocatului intru achitarea lui
Mocan Mihail se fundamentau pe propriile lui declaratii si ale lui Leontii Stefan, care sunt
identice, din cele ale inculpatilor Novitchi Andrei, ale altei persoane, dosarul penal in privinta
careia a fost disjungat intr-o procedura separata, fratilor Petrea si martorului Nichiforov T.
Insa, fiind analizatd in cumul cu probele prezentate de procurori si declaratiile lui Mocan
Mihail, versiunea ultimului potrivit careia el nu este vinovat si nu a avut cu nimeni nici o
intelegere era una declarativd in opinia instantei de apel, lipsitd de un careva suport
probatoriu, fiind in contradictie cu materialele cauzei si cu probele examinate.

Instanta de apel si-a exprimat aceeasi pozitie si cu referire la apelul suplimentar depus
de avocat in numele lui Mocan Mihail, in consecinta considerand ca ambele apeluri declarate
in numele acestui inculpat nu contineau argumente valabile, ce ar motiva solicitarea
apelantilor de achitare a inculpatului, in conditiile in care probele cercetate indicau
incontestabil asupra vinovatiei ultimului.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca la verificarea ansamblului de probe administrat
in cauza, nu au fost depistate careva incalcari de procedura la acumularea probelor sau
incélcari a drepturilor si intereselor inculpatului, actul de invinuire fiind Tntocmit conform
prevederilor legale, astfel nu putea fi retinut ca plauzibil argumentul invocat de aparatorul
inculpatului Mocan Mihail, privind prezentarea de catre procuror a unor probe care ar
denatura personalitatea inculpatului.

Totodata, instanta de apel a tinut sa aprecieze critic argumentele invocate de inculpatul
Mocan Mihail, precum ca actiunile sale au fost indreptate spre ajutarea lui Leontii Stefan sa
imprumute o suma de bani la procente, la domiciliul ultimului nefiind depistate careva obiecte
care ar dovedi participarea acestuia in sdvarsirea crimei, deoarece aceste argumente se
combadteau prin descifrarile interceptarilor convorbirilor telefonice de pe CD-uri, efectuate in
cadrul procesului penal pe episodul atacului talharesc asupra lui Neamtu Radu, din continutul
carora rezultd ca inculpatul Petrea Gheorghe, prin apeluri telefonice la diferite persoane,
inclusiv catre persoana in privinta careia dosarul penal a fost disjungat intr-o procedura

18



separatd, cduta un mijloc de transport pentru a se deplasa in s. Galesti, r-nul Straseni si 1i
convingea pe inculpatii Leontii Stefan s1 Mocan Mihail despre necesitatea atacului planificat
anume in seara de 30.07.2012, iar inculpatii Leontii Stefan si Mocan Mihail incercau sa-I
convinga pe inculpatul Petrea Gheorghe de faptul ca nu este rational de savarsit atacul anume
in aceasta seara, deoarece afara a plouat, iar dupa atacul pe care preconizeaza, masina cu care
se vor deplasa nu trebuie sa se intoarca inapoi pe acelasi drum.

Din aceste considerente, si anume in urma examinarii descifrarilor interceptarilor
convorbirilor telefonice Intre Leontii Stefan, Mocan Mihail, Petrea Ivan, Petrea Gheorghe si
o altd persoand, dosarul in privinta careia a fost disjungat intr-o procedurd separatd, n
perioada 27.07.2012 - 30.07.2012, instanta de apel s-a considerat in imposibilitate de a retine
argumentele apelantului Mocan Mihail cu privire la faptul ca din persoanele implicate in
atacul talharesc 1l cunoaste doar pe Leontii Stefan, iar pe ceilal{i nu i-a cunoscut si nici nu a
discutat cu acestia niciodata.

In asemenea circumstante, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond intemeiat a
apreciat critic declaratiile inculpatului Mocan Mihail precum cd nu a savarsit aceasta
infractiune, acesta avand doar scopul de a-1 ajuta pe Leontii Stefan, deoarece acestea nu se
confirmau prin careva probe pertinente, concludente si admisibile, totodata fiind combatute
intru totul prin probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata si verificate in sedinta
instantei de apel.

In consecinti, instanta de apel a concluzionat ci prima instanta legal si intemeiat a
considerat ca actiunile inculpatului Mocan Mihail sunt corect calificate in baza art. art. 42
alin. (5), 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece ¢l a savarsit aceasta infractiune in calitate
de complice, contribuind prin sfaturi §i prestari de informatii la savarsirea atacului asupra
unei persoane, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sanatatea persoanei agresate, sdvarsit prin patrunderea in locuinta, cu aplicarea obiectelor
folosite in calitate de arma, de un grup criminal organizat.

Cu referire la argumentele invocate de avocat in apelul declarat in numele
inculpatului Leontii Stefan, cu privire la faptul ca instanta de judecata nu a dovedit vinovatia
ultimului, iar acesta nu se face vinovat de atacul talharesc de la Galesti, caci in acea seara nu
a fost acolo, instanta de apel le-a considerat drept o modalitate de a se apara si de a se eschiva
de la raspundere pentru fapta savarsita.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ci nerecunoasterea vinovitiei de citre
inculpati nu echivaleaza cu necesitatea achitarii acestora, de vreme ce exista probe pertinente
si concludente, care Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate.

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita prin
declaratiile partii vatamate Neamtu Radu, conform carora pe la ora 23:00 a auzit pe cineva
strigand la usa, deschizand usa a vazut niste persoane cu mdsti pe cap, in casda au intrat trei,
din care unul avea un ciocan de cauciuc, al doilea avea un baston din cauciuc, iar al treilea
avea un cufit de vandtoare - persoana Cu mdna in ghips, acestia l-au lovit cu ciocanul si
bastonul peste cap si i-au cerut sa-i dea bani, care apartin matusii sale Liuba. Totodata
instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatdmate coroboreaza cu declaratiile martorului
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Cernei Constantin, care confirma faptul ca o alta persoana, dosarul in privinta careia a fost
disjungat intr-o procedura separata, alte doua persoane necunoscute, §i inca una mai in
varstd, care mai apoi in sedintd a mentionat ca sunt fratii Petrea si Leontii Stefan, s-au pornit
toti spre s. Galesti, r-nul Straseni, ajunsi acolo, el a parcat automobilul, iar cele patru
persoane au coborat, iar aproximativ peste 25 min. s-au intors, primul s-a urcat Leontii
Stefan, dupa ce a dat automobilul putin mai la vale a urcat alta persoana, dosarul in privinta
careia a fost disjungat intr-o procedura separata si fratii Petrea, dupa care s-au dus la
Chisinau, si el nu a vazut ce aveau acestia in mdnd, insa cdand s-a intors in automobil, la
persoana mai in varsta - Leontii Stefan - a observat ceva negru in mdnd, dar nu stie precis
ce era deoarece era noapte, o alta persoand, dosarul in privinta careia a fost disjungat intr-
o procedura separata fiind cu mana in ghips.

Prin urmare, argumentele invocate de avocat in numele inculpatului Leontii Stefan,
precum si ale inculpatului Leontii Stefan in apelurile declarate, precum ca instanta de fond
neintemeiat nu a luat in consideratie argumentele apararii privind lipsa vinovatiei inculpatului
Leontii Stefan si a bazat sentinta pe declaratiile partilor vatdmate si ale martorilor, nici o
proba din dosar nefiind apta de a proba vinovatia lui Leontii Stefan, instanta de apel a fost in
imposibilitate sd le retind, deoarece avand in vedere starea de fapt constatatd in baza
declaratiilor partilor vatamate si a martorilor, examinate in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, s-a constatat ca fapta incriminata inculpatilor a fost sdvarsita de acestia.

In acest sens, fiind analizate probele acumulate si evaluate in ansamblu, instanta de apel
a conchis ca prima instantd, la randul sdu, corect a considerat dovedita integral vinovatia
inculpatilor Leontii Stefan, Petrea Gheorghe si Petrea Ivan in sdvarsirea infractiunii prevazute
188 alin. (3) lit. b) Cod penal - talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane, in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, savargit prin patrunderea in locuinta, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de
arma, de un grup criminal organizat.

Referindu-se la declaratiile date de catre partile vatamate si martori, instanta de apel a
retinut corectitudinea concluziilor primei instante, privitoare la faptul ca acestia nu au avut
nici un motiv de a da depozitii neveridice, deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
stabilit cu certitudine ca persoanele in cauza nu au avut certuri sau careva conflicte cu
inculpatii.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca partile vatdmate si martorii poartd
raspundere pentru declaratii mincinoase, rdspundere care nu vizeaza inculpatii, motiv din care
declaratiile primilor just au fost puse la baza condamnarii inculpatilor, deoarece coroboreaza
cu celelalte probe prezente la dosar.

In contextul celor expuse, instanta de apel a concluzionat cd nu poate fi admis
argumentul invocat in mod unanim de catre toti apelantii din cadrul grupului procesual al
apdrarii, precum ca prima instanta eronat a interpretat declaratiile inculpatilor, bazandu-se pe
cele ale partilor vatamate, or potrivit art. 24 Cod procedurd penald, partile participante la

eJe, N o

egale pentru sustinerea pozitiilor lor.
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in acelasi context, referindu-se la apelul declarat de avocat in numele inculpatilor
Mocan Mihail si Leontii Stefan, instanta de apel a tinut sa respingd argumentele privind
neintrunirea elementelor infractiunii, a carei sdvarsire a fost imputata inculpatilor respectivi,
si cel potrivit caruia infractiunea nu a fost savarsita de acesti inculpati, deoarece potrivit
declaratiilor partii vatamate si ale martorilor acuzarii, vinovatia inculpatilor in cauza a fost
jJust stabilitd, or elementul indispensabil al actiunii in cazul componentei de infractiune —
talharia, este atacul asupra persoanei, adica actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzdatoare
pentru victimd, care este insotita de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Referindu-se la apelul declarat de avocat in numele inculpatului Colun Alexandr,
instanta de apel a tinut sa respingd critica privind procedura de audiere a unui martor,
constatand ca audierea proprietarei bijuteriilor sustrase, Polinciuc Tamara, a fost realizata in
conformitate cu prevederile legale.

Tn continuare, expunandu-se asupra aceleiasi cereri de apel, instanta de apel a tinut s
respinga argumentul invocat, ce viza faptul ca instanta de fond nu a dat o apreciere corecta
probelor cercetate in sedinta, si anume nu a analizat procesele-verbale cu privire la cercetarea
convorbirilor telefonice, procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a fratilor Petrea
din 15.08.2012, procesul-verbal de audiere a lui Petrea Gheorghe in calitate de banuit din
18.08.2012, in opinia apelantului ele fiind dobandite contrar prevederilor art. art. 93 alin. (1)
si (3), 94 alin. (1) si (8) Cod procedura penald, deoarece invocarea respectivd nu avea un
careva suport, totodata fiind constatat ca probele administrate au fost acumulate in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare, iar modalitatea lor de dobandire si insusi mijloacele de
proba nu au constituit obiectul unei pretentii, exercitata in modul si termenul stabilit de lege,
pentru verificarea legalitatii lor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca un alt argument al apelantului la fel urmeaza fi
respins, cel ce viza faptul ca urmarirea penala in cauza a fost incompleta, din considerentul
ca procurorul ierarhic superior a indicat asupra efectudrii unor acte procesuale suplimentare.
In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a indicat ci procurorul, in cazul in care constati
ca urmarirea penald nu este completd sau cd nu au fost respectate dispozitiile legale la
desfasurarea urmaririi, restituie cauza organului care a efectuat urmarirea penala sau trimite
cauza organului competent ori altui organ, conform dispozitiilor art. 271 Cod de procedura
penala, pentru completarea urmaririi penale sau, dupa caz, eliminarea incalcarilor comise ale
dispozitiilor legale. Daca completarea urmaririi penale sau eliminarea incalcarilor comise este
necesard doar cu privire la unele fapte sau la unii invinuiti, iar disjungerea este imposibila,
procurorul dispune restituirea intregii cauze pentru efectuarea acestor actiuni.

Cu referire la alt argument al apelantului, conform caruia prima instantd nu a luat in
considerare faptul ca din telefoanele mobile ale partii vatamate Nemirovschi Serghei au fost
efectuate convorbiri telefonice cu mai mulfi cunoscuti ai sai, inclusiv la data de 03.07.2012 -
04.07.2012, deci dupa atac asupra sa, instanta de apel a considerat cd prima instanta, in
procesul de apreciere a probelor nu a admis incédlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale
penale, ceea ce nu a conditionat comiterea a careva erori grave de drept. Suplimentar, instanta
de apel a retinut ca telefonul ,,Iphone FO03", sustras in timpul atacului, avea numarul de IMEI
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XXX si s-a aflat in posesia partii vatamate Nemirovschi Serghei pana la 02.07.2012, ultimul
apel fiind efectuat la ora 17:04:45, dupa care cartela SIM cu nr. XXX a fost restabilita la
03.07.2012 si ulterior utilizata in alt telefon mobil cu un alt numar de IMEI si anume XXX.

Cu referire la alt aspect, instanta de apel a mentionat cd prima instanta, la randul sau,
legal si intemeiat nu a retinut si a respins ca nefondate argumentele aparatorilor inculpatilor,
ce vizau neadmiterea in calitate de probe a CD-urilor cu inregistrarile interceptarilor
convorbirilor telefonice, pe motiv ca de catre organul de urmarire penala sau procuror n-au
fost Tntocmite procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si lipsea
stenograma acestora. Instanta de apel a retinut ca situatia descrisa de aparatorii inculpatilor
contravinea probelor cercetate in sedinta de judecata, potrivit carora procesele-verbale
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor au fost efectuate si prezentate instantei,
iar stenograma comunicdrilor, potrivit art. 132° alin. (9) Cod de procedurd penald, se
intocmeste asupra comunicarilor interceptate si inregistrate care au importanta pentru cauza
penala.

Totodata, instanta de apel a relevat ca fiind examinat continutul interceptarilor
convorbirilor telefonice inregistrate, s-a constatat ca acestea nu au relevantd in raport cu
episodul atacului talharesc asupra cet. Nemirovschi Serghei, motiv pentru care acestea n-au
fost stenografiate, unele din ele avand insa relevanta in privinta atacului talharesc asupra cet.
Neamtu Radu, fiind prezentate de catre procurorul Tetcu lon, care n-a participat la conducerea
urmaririi penale, insa a sustinut invinuirea in sedinta de judecata.

Subsecvent, instanta de apel a tinut sd respinga si alt argument invocat de avocatii
apelanti, si anume cd instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate
Nemirovschi Serghei, or aceasta era obligata sa {ind cont ca ultimul este persoana cointeresata
in acest proces fiindcd bijuteriile nu-i apartineau lui, ci proprietarei Polinciuc Tamara. In
combaterea acestui argument, instanta de apel a retinut ca partea vatamata Nemirovschi
Serghei, fiind audiatd in sedinta de judecatd din prima instanta, declaratiile careia au fost
verificate in sedinta instantei de apel, a confirmat ca pe persoana care 1-a lovit si i-a luat
geanta — Petrea Gheorghe, a vazut-o la fatd, cand a intors capul in momentul loviturii, iar
cealaltd persoand — Petrea Ivan, era la o distantd de 1 m.

Cu privire laargumentul din apelul avocatului in numele inculpatului Rusu Sergiu,
precum ca declaratiile lui Nemirovschi Serghei sunt lipsite de consecventa, sunt contradictorii
si nu puteau fi retinute la condamnare drept mijloace de proba incontestabile, instanta de apel
I-a considerat neintemeiat, deoarece depozitiile lui Nemirovschi Serghei sunt confirmate de
materialele dosarului si nu sunt combatute de alte probe, in consecinta fiind apreciate drept
credibile.

Suplimentar, instanta de apel a considerat ca prima instanta, la randul sau, intemeiat a
apreciat critic argumentul aparatorilor inculpatilor, precum cd obiectul cu care a fost savarsita
infractiunea n-a fost vazut de catre martorii care au depistat-o pe partea vatdmata
Nemirovschi Serghei, in privinta acesteia nefiind fost efectuata expertiza biologica, deoarece
martorii care au depistat-o pe partea vatamata nu erau obligati sa examineze locul infractiunii
in vederea depistarii a carva obiecte, iar efectuarea expertizei biologice nu era necesara in
conditiile 1n care la examinarea acestui obiect nu s-au depistat careva urme biologice.

22



Cu referire la alt argument din apelul avocatului in numele inculpatului Rusu
Sergiu, privind faptul ca prima instanta nu a luat in consideratie ca declaratiile partii vatamate
nu pot fi admise ca probe din cauza cd el in cadrul urmaririi penale a depus declaratii fara
participarea traducdtorului, iar in sedinta de judecatd s-a stabilit cd partea vatamata
Nemirovschi Serghei poseda limba de stat la un nivel mai redus, care in unele situatii, fara
ajutor, nu-i permite exprimarea libera, instanta de apel la fel I-a considerat neintemeiat. Tn
sustinerea opiniei sale, instanta de apel a mentionat ca situatia invocata de apelant nu poate
duce la nulitatea actiunilor procesuale efectuate cadrul urmaririi penale, deoarece partea
vatamata Nemirovschi Serghei in sedinta de judecata, fiind asistat de interpret, a confirmat
corectitudinea actiunilor procesuale supuse dubiilor. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca
instanta de fond, la randul sau, s-a asigurat ca mijloacele de proba au fost prezentate astfel
Tncat sa asigure derularea unui proces echitabil.

In sensul celor expuse, instanta de apel a constatat ci fiecare proba a fost apreciati din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel argumentele invocate de apelanti
precum ca probele la care face referire instanta de fond nu demonstreaza incontestabil faptul
ca infractiunca comisa a fost savarsitd anume de inculpati, nu puteau fi apreciate drept
intemeiate

In acelasi context, instanta de apel a considerat ca argumentul din apelul declarat de
avocat in numele inculpatilor Petrea Gheorghe si Petrea Ivan, privind emiterea de catre
instanta de fond a unei sentinte ilegale si neintemeiate, urmand ca inculpatii respectivi sa fie
achitati deoarece nu au comis infractiunile date, este unul neintemeiat, deoarece vinovatia
inculpatilor in cauza a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc.

Suplimentar, instanta de apel nu a retinut ca fiind veridice nici alegatiile inculpatului
Petrea Ion din apelul declarat, si anume faptul ca vinovatia acestuia nu a fost dovedita in
instanta de judecatd, considerand ca a fost condamnat pe un dosar fabricat, or instanta de apel,
intru combaterea acestor alegatii, a retinut constatarile primei instante despre vinovatia
inculpatului, care este dovedita cu certitudine.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca versiunea inculpatilor cu privire la nevinovatia
acestora nu si-a gasit confirmare, aceasta fiind indreptata exclusiv in vederea eschivarii
acestora de la raspundere penala.

Astfel, prin prisma normelor legale, instanta de apel a considerat ca fiind doveditd in
mod integral vinovétia inculpatilor Petrea Gheorghe si Petrea Ivan in savarsirea infractiunii
prevazute 188 alin. (5) Cod penal - talharia, adicad atacul savarsit asupra unei persoane, in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata §i sandatatea
persoanei agresate, savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea obiectelor folosite in
calitate de arma, in proportii deosebit de mari.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut cd actiunile inculpatilor Colun
Alexandr si Rusu Sergiu corect au fost Tncadrate Tn baza art. art. 42, 188 alin. (5) Cod penal,
ludnd Tn considerare concluzia din raportul de expertiza medico-legala nr. 3169 din
04.07.2012, conform careia Iui Nemirovschi Serghei i-au fost cauzate multiple leziuni, ce se
calificd ca vatamari corporale de diferit grad (neinsemnat si usor), fiind practic exclusa
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formarea lor in rezultatul caderii din pozitia verticala stand si posibild provocarea cu teava
prezentatd spre examinare.

In urma ansamblului constatirilor efectuate, instanta de apel a conchis asupra aprecierii
netemeiniciei argumentelor formulate de inculpati si avocatii lor, Tn apelurile declarate,
precum cd invinuirea inculpatilor se bazeazd numai pe presupuneri, or din probele
administrate, cercetate in sedinta de judecata in prima instanta si verificate in sedinta instantei
de apel, se confirma cert vinovatia inculpatilor Leontii Stefan, Petrea Ivan, Petrea Gheorghe,
Mocan Mihail, Rusu Sergiu s1 Colun Alexandr, versiunea acestora precum cd nu au nici o
tangenta la comiterea atacurilor de talharie fiind una declarativa, fara a avea un careva suport
probatoriu, declaratiile inculpatilor fiind in contradictie cu materialele cauzei si cu probele
prezentate in cadrul sedintei de judecata in prima instanta de catre partea acuzarii si verificate
suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel.

In consecinta, instanta de apel a constatat ci prima instantd in mod minutios, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, vinovatia inculpatilor Leontii Stefan, Petrea Ivan, Petrea Gheorghe,
Mocan Mihail, Rusu Sergiu si Colun Alexandr fiind stabilitda fara nici un dubiu si faptele
savarsite de acestia fiind just incadrate juridic, motiv din care a statuat ca nu exista temei
pentru a da probelor o noua apreciere.

Referindu-se la individualizarea pedepsei stabilite inculpatilor, care a constituit
obiect de critica in apelul declarat de procurori, sub aspectul blindetei pedepselor,
instanta de apel a retinut ca la determinarea tipului i masurii de pedeapsa, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivele acestora, de personalitatea inculpatilor, si anume ca inculpatii Leontii Stefan,
Petrea Gheorghe si Petrea Ivan se caracterizeaza negativ, iar inculpatii Mocan Mihail, Rusu
Sergiu s1 Colun Alexandr se caracterizeaza pozitiv, de faptul cad inculpatii Leontii Stefan,
Mocan Mihail, Petrea Gheorghe si Petrea Ivan au antecedente penale nestinse, inculpatul
Rusu Sergiu are antecedentul penal stins, iar inculpatul Colun Alexandr anterior n-a fost
judecat, de lipsa circumstantelor atenuante in privinta tuturor inculpatilor si de prezenta
circumstantei agravante in raport cu toti inculpatii, cu exceptia lui Novitchi Andrei si Colun
Alexandr - savarsirea infractiunii de catre persoane care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara si pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele invocate de
procurori, cu privire la faptul ca limitele de pedeapsa stabilite inculpatilor sunt prea blande si
neproportionale gravitatii crimelor comise, deoarece prima instanta, la aplicarea pedepsei, a
tinut cont ca scopul aplicarii pedepselor penale este de protejare a societatii de infractori si
de infractiunile comise de ei, de aparare a acesteia impotriva celor mai grave fapte antisociale
si de prevenire a lor, unde prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta
inculpatilor pedeapsa cu inchisoarea, echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a reiterat ca pedeapsa penala este o masuri de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
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anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea specialda a Codului
penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal, instanta de
judecata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, tindnd cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor Leontii Stefan, Petrea Gheorghe si Petrea
Ivan, reiesind din faptul ca acestia au sdvarsit infractiunile in stare de recidiva, instanta de
apel a considerat ca prima instanta, la randul sau, in conformitate cu art. 82 Cod penal,
intemeiat a tinut cont de numarul, caracterul si urmarile infractiunilor savarsite anterior, de
circumstantele in virtutea carora pedeapsa anterioard a fost insuficientd pentru corectarea
vinovatilor, precum si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor savarsite in cauza
deferitd examinarii.

Suplimentar, fiind constatat ca inculpatii Leontii Stefan, Petrea Gheorghe si Petrea Ivan
au savarsit doud si mai multe infractiuni, instanta de apel a considerat ca prima instanta
Intemeiat si legal la stabilirea pedepselor definitive, in conformitate cu art. 114 si art. 33 Cod
penal, a stabilit acestora pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, cu invocarea
tuturor articolelor si alineatelor unui singur articol din legea penald care prevad faptele
prejudiciabile savarsite.

Totodata, tinand cont de faptul cd inculpatii Leontii Stefan si Petrea Ivan, dupa
pronuntarea sentintelor anterioare, dar inainte de executarea completa a pedepselor, au
savarsit noi infractiuni, instanta de apel a conchis cd prima instantd in mod legal si intemeiat
s-a ghidat de prevederile art. 85 alin. (1) s1 (3) Cod penal, addugand partial la pedeapsa
aplicata prin noud sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara.

Concluzionénd asupra celor retinute la capitolul dat, instanta de apel a conchis ca
pedeapsa aplicatd inculpatilor este legald si echitabild in raport cu circumstantele cauzei,
apelul procurorului in partea respectiva fiind nefondat si urmand a fi respins.

Referindu-se la critica invocata de procurorii apelanti, privind solutia adoptata de
ciatre prima instanta in latura civila, instanta de apel a considerat-o neintemeiata.

In sustinerea concluziei respective, instanta de apel a retinut ci prin actiunea civila
inaintatd de partea vdtdmata Nemirovschi Serghei, a fost solicitata incasarea din contul
inculpatilor a sumei de 553023,41 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 800000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, odatd ce inculpatii Rusu Sergiu, Colun Alexandr, Petrea
Gheorghe si Petrea Ivan au actionat fatd de Nemirovschi Serghei in mod ilicit, cu vinovitie,
iar actiunile acestora se afla in legaturd cauzald cu deposedarea de bunuri materiale si
vatamarile corporale cauzate ultimului.
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In acest sens, instanta de apel a constatat ci partea vataimata Nemirovschi Serghei nu a
prezentat nici o probd pertinentd, concludentd si admisibild, care ar confirma valoarea
bunurilor sustrase si ar permite stabilirea cuantumului despagubirii, conditii in care prima
instantd intemeiat a admis in principiu solicitarea partii vatdmate privind despagubirea
materiala, cu titlu de cost al bunurilor sustrase.

Totodata, instanta de apel a considerat ca suma despagubirii materiale indicatd in actiune
civila de catre partea vatamata Nemirovschi Serghei in cuantum de 3473,41 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru tratament medical, nu este probata, deoarece instantei de judecata nu i-a fost
prezentatd nici o proba pertinentd, concludentd si admisibila care ar confirma cuantumul
cheltuielilor suportate pentru tratamentul medical prescris, iar copiile tichetelor si bonurilor
de plata nu sunt autentificate 1n modul stabilit.

Astfel in opinia instantei de apel, prima instanta, ghidandu-se de prevederile art. 387
alin. (3) Cod de procedura penald, intemeiat a admis in principiu actiunea civila inaintata de
catre Nemirovschi Serghei, urmand ca asupra cuantumului despagubirii cuvenite n partea
prejudiciului material sa hotarascd instanta civila, in acest context nefiind plauzibile
argumentele procurorilor apelanti, cu privire la faptul ca partii vatamate Nemirovschi Serghei
I-a fost ingradit dreptul de a fi despagubit concomitent cu examinarea cauzei penale.

Tn circumstantele expuse, instanta de apel a considerat ci prima instanta, la randul siu,
corect a stabilit cuantumul sumei cu titlu de prejudiciu moral, ce urma a fi incasata in
beneficiul lui Nemirovschi Serghei, in concordanta cu prevederile art. 219 Cod de procedura
penala si cele de la art. 1423 Cod civil, considerand ca suma prejudiciului moral este una
echitabila.

In urma constatirilor efectuate, instanta de apel a conchis asupra necesitatii de a respinge
apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de cétre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
partea respingerii apelului declarat de procurori in partea achitarii inculpatului Novitchi
Andrei si actiunii civile naintate de Nemirovschi Serghei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea cererii depuse, cu referire la achitarea inculpatului Novitchi Andrei,
recurentul a indicat cd instanta de apel a omis sa se pronunte detaliat si amanuntit asupra
apelului declarat de procurori, nu s-a expus asupra probelor mentionate in acesta, rezumandu-
se doar la retinerea faptului ca partea acuzarii nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia
inculpatului. Astfel, recurentul considerd ca indicarea in decizie a faptului cd sentinta este
temeinica, fara a fi facutd o referire la criticile apelantilor privind vinovatia inculpatului,
echivaleazd cu nepronuntarea asupra tututor motivelor invocate in apel, ceea ce constituie
temei pentru recurs, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, procurorii apelanti au invocat declaratiile partilor vatamate Levinte Semion si
Levinte Ana, ale martorilor Mereacre A., Gincota A., Slavgorodschih A., raportul de
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expertiza medico-legalda nr. 2184/D, raportul de expertiza medico-legala nr. 2187/D si
procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie, ca probe ce demonstreaza
vinovdtia inculpatului Novitchi Andrei. Totodata, au fost invocate si declaratiile inculpatului
Leontii Stefan in calitate de banuit, unde in prezenta avocatului a declarat cd vinovatia sa o
recunoaste partial.

Recurentul considera ca din analiza probelor relevate pe acest episod se constata
comiterea infractiunii de catre Novitchi Andrei impreuna cu Leontii Stefan, Petrea Gheorghe
si Petrea Ivan, deoarece atat instanta de fond, cat si cea de apel au constatat ca inculpatul
Novitchi Andrei i-a transportat pe Leontii Stefan, Petrea Ivan si Petrea Gheorghe la domiciliul
partilor vatamate, in prezenta sa a avut loc atacul asupra ultimelor, imprejurari din care se
desprinde evident starea de participatie la aceasta infractiune a tuturor inculpatilor, in sensul
art. 41 Cod penal.

Totodata, recurentul indica ca partile vatdmate pe acest episod, atit la urmarirea penala
cat si in instanta, au declarat cd in curtea lor au intrat patru persoane, si anume inculpatii, si
toti patru au aplicat in privinta lor lovituri si au actionat in comun, la fel in comun parasind
imediat locul crimei, inclusiv Novitchi Andrei.

Referitor la actiunea civila inaintatd de partea vatamati Nemirovschi Serghei,
recurentul a mentionat ca instanta de fond, aplicand prevederile art. 387 alin. (3) Cod de
procedurd penald, a admis in principiu actiunea civila formulata de catre partea civila
Nemirovschi Serghei, urmand ca asupra cuantumului despagubirii cuvenite in partea
prejudiciului material sa decida instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel, la adoptarea solutiei privind mentinerea sentintei, inclusiv in latura
civila, nu a tinut cont ca norma procesuala care a fost aplicata de catre instanta de fond (art.
387 alin. (3) Cod de procedura penald) a fost modificata prin Legea nr. 152 din 01.07.2016,
in vigoare din 01.08.2016, care prevede in noua redactie cd “odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila”.

In astfel de circumstante, reiesind din prevederile art. 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca “in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in
vigoare in timpul urmarirvii penale sau a judecarii cauzei in instanta judecatoreasca’,
instanta de apel urma in mod obligatoriu sad se expuna referitor la admiterea actiunii civile.

5.2. Avocatul Ursachi Alexandru in numele inculpatului Rusu Sergiu, depus la 14
decembrie 2016, care n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume
cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii si acesta este expus neclar si instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea cererii depuse, recurentul a invocat motive identice celor din apel, precum
si alte suplimentare, si anume:

- instanta de apel urma sa verifice si sa aprecieze daca in sentinta in mod Tntemeiat s-a
retinut cd partea vatdimata Nemirovschi S., la 02.07.2012, ora 17:04:05, adica pana la
savarsirea atacului asupra lui, care conform rechizitoriului a avut loc la ora 22:30, a schimbat
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cartela SIM din telefonul sdu; astfel, nu s-a elucidat care a fost necesitatea partii vatamate de
a schimba cartela SIM péna la savarsirea atacului asupra sa;

- instanta de apel urma sa verifice constatarea din sentintd, pe care instanta de fond a
efectuat-o din proprie initiativa, referitor la faptul ca partea vatamata Nemirovschi S. a
restabilit cartela sa SIM pentru utilizare in alt telefon mobil; cu referire la faptul dat,
recurentul indica ca partea vatdmata nici in cadrul urmaririi penale, si nici in instanta de
judecata nu a declarat ca s-ar fi adresat la operatorii de telefonie mobild pentru restabilirea
cartelelor SIM, in sensul dat lipsind un careva document oficial de la operatorul de telefonie,
care ar demonstra ca partea vatamata s-ar fi adresat cu o careva cerere; in acest sens instanta
de fond, facand trimitere la o astfel de proba, urma sa indice fila dosarului si volumul unde
se regdsea inscrisul; totodatd, instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare
declaratiilor suplimentar date in instanta de fond de catre Nemirovschi S., conform carora
ultimul a indicat ca i-a fost sustras telefonul cu cartelele SIM XXX si XXX, dar nu a fost in
stare sa explice ca de pe numarul XXX a telefonat-o pe proprietara bijuteriilor, Polinciuc T.,
peste 2 zile dupa ce i-a fost sustras telefonul cu cartela respectiva, indicand ca el nu a telefonat
persoana data si posibil ca aceasta a fost telefonata de catre atacatorul ce i-a sustras telefonul;
in contextul acestor declaratii, recurentul considera ca instantele de judecatd urmau a pune in
sarcina acuzarii de stat de a demonstra ca Polinciuc T. a fost telefonata de alte persoane decat
partea vatamata;

- concluzia instantei de fond, precum cd cartela SIM cu nr. XXX a fost restabilita de
partea vatamatd si introdusa in alt telefon, circumstantd care nu a fost relatatd de partea
vatamata, urma sa fie demonstrata de catre partea acuzarii; astfel, atat instanta de fond cat si
cea de apel urmau sa puna in sarcina acuzarii prezentarea informatiei oficiale de la operatorul
de telefonie mobila, pentru a determina cui apartinea telefonul sustras, cu IMEI XXX; n acest
context, recurentul indica asupra neclaritatii concluziilor din hotararile judecatoresti, prin
care s-a determinat ca telefonul apartinea lui Rusu S., si nu partii vatamate sau altor persoane;

- instantele de fond si de apel urmau sa dea o apreciere juridica informatiei primita de la
compania de telefonie mobila “Orange”, in baza incheierii judecatorului de instructie, privind
numarul XXX ce apartinea partii vatamate, din care reiese cd la 03.07.2012, de la acest numar
de telefon, a fost contactat abonatul cu nr. XXX, cu care partea vatamata deseori pana la
atacul asupra sa a purtat convorbiri; in contextul dat, instantelor de fond si de apel le-a fost
atrasa atentia ca persoana care a folosit nr. de telefon XXX si I-a contactat pe abonatul XXX,
conform informatiei companiei de telefoniec mobila, privind antena de receptionare a
sunetelor telefoniei mobile, se afla pe str. Romana nr. I din mun. Chigindu, unde se afla
Centrul Republican de proteze. Anume in raza aflarii antenei din strada Romana a fost
savarsita infractiunea si anume pe strada Romana locuieste partea vatamatd Nemirovschi S.
Ca motiv pentru verificare a informatiei mentionate apararea, in apelul declarat, a anexat
dovada locului aflarii antenei telefoniei mobile;

- instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra declaratiilor suplimentare ale lui
Nemirovschi S., depuse in instanta de fond, conform cérora el, a doua zi dupa atac, din motive
necunoscute a fost dus cu forta de Reus Vladimir si paza lui de corp acasa la proprietara
bijuteriilor Polinciuc Tamara, unde prin amenintari a fost impus sa scrie recipisa conform
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careia se obligd sd intoarca bijuteriile; recipisa in cauza a fost prezentatd instantei de
Nemirovschi S;

- instanta de apel nu a verificat si nu a dat o apreciere juridicd constatarii instantei de
fond, precum ca Rusu Sergiu, pana la savarsirea atacului asupra lui Nemirovschi S., cat si
dupa, a purtat convorbiri telefonice cu inculpatul Petrea Gheorghe, iar in momentul savarsirii
infractiunii s-a aflat in aceeasi zona cu telefoanele mobile ale inculpatilor Petrea Gheorghe si
Ivan (f.d. 127-134, vol. I); in acest sens, recurentul considera ca daca instantele de fond si de
apel apreciau aceasta informatie in mod corespunzator, ar fi constatat ca inculpatul Rusu S.,
care avea telefoane mobile cu nr. XXX, XXX, XXX si XXX, niciodata nu i-a contactat pe
fratii Petrea care aveau nr. XXX si XXX si nici ultimii nu l-au contactat pe Rusu S., iar anume
Colun Alexandr, care avea nr. XXX, la 03.07.2012, |-a contactat pe colegul lui de clasa -
Petrea Gheorghe la nr. XXX céand se afla in r-nul Hincesti, dar infractiunea a fost comisa
anterior, la 02.07.2012, pe strada Romana in mun. Chisinau si nicidecum in r-nul Hincesti;

- instanta de apel urma sa se pronunte si in privinta ordonantei din 24 noiembrie 2012,
emisd in cadrul urmaririi penale de procurorul Igor Buliga, prin care s-a incetat urmarirea
penali in privinta lui Rusu Sergiu, acesta fiind eliberat din arestul preventiv. In ordonanta
mentionatd procurorul Buliga a indicat ca au fost efectuate confruntari intre Rusu Sergiu si
fratii Petrea, insd ei nu au confirmat participarea lui Rusu pe episodul atacului asupra
Nemirovschi S., 1ar partea vatamata Nemirovschi S. a declarat ca nu poate reflecta careva
fapte concrete despre implicarea lui Rusu Sergiu in savarsirea infractiunii;

Astfel, la 14 1anuarie 2013 procurorul adjunct din procuratura sectorului Riscani, mun.
Chisindu a anulat ordonanta procurorului Buliga, indicand necesitatea de a efectua
urmatoarele actiuni procesul-penale si anume:

1) de efectuat confruntari intre Rusu s1 Colun;

2) de audiat pe Reus Vladimir;

3) de stabilit si audiat persoanele Dragos, Roman, Tamara, Eugenia si altele;

4) de stabilit in ce circumstante au facut cunostinta fratii Petrea cu Colun Alexandr.

Procurorul Igor Buliga, neexecutand nici una din indicatiile procurorului adjunct, tot in
baza probelor care au servit temei pentru scoaterea lui Rusu Sergiu de sub urmarirea penala,
a Intocmit rechizitoriul si a transmis dosarul pentru examinare in instanta de judecata.

Astfel, instantele de fond si apel urmau sa retina ca ordonanta din 14 ianuarie 2013, prin
care a fost anulatd ordonanta procurorului Igor Buliga din 24 noiembrie 2012, nu a fost
intemeiata si a fost anulatd nu din motiv ca probele administrate nu au fost apreciate juridic
corect, dar din motiv ca nu au fost stabilite si audiate un cerc de persoane - Reus Vladimir,
Dragos, Roman, Eugenia. Mai mult ca atat ca persoanele indicate erau cunoscute organului
de urmarire penala din declaratiile lui Nemirovschi S., ale fratilor Petrea, ale inculpatului
Rusu S. si ale martorului Polinciuc T., din perioada de la 02.07.2012 péana la 15.08.2012,
adica dupa pornirea urmarii penale. Mai mult ca atdt Tamara Polinciuc - proprietara
bijuteriilor, a fost audiata la 04.07.2012, iar din declaratiile lui Petrea Gheorghe din
15.08.2012 era cunoscut faptul cd Colun Alexandr a fost coleg de clasa cu Petrea Gheorghe;

- in instanta de fond si in cadrul examindrii cauzei in apel, apararea a atras atentia ca
neefectuarea actiunilor procesual-penale indicate in ordonanta procurorului adjunct, de
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anulare a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala si clasare a dosarului penal in privinta
lui Rusu din 24 noiembrie 2012, nu a fost un viciu fundamental dupa cum relateaza instanta
de fond, dar o neglijenta a organului de urmarire penala, iar aceste carente nu pot fi imputate
inculpatului Rusu Sergiu, care a fost {inut in stare de arest mai mult de 3 luni si nu putea fi
pus intr-o situatie defavorabila; mai mult ca atét, instantei de fond si celei de apel li s-a atras
atentia ca procurorul Igor Buliga, neexecutind nici o indicatie a procurorului adjunct Jomir,
tot in baza probelor care au servit ca temei de scoatere de sub urmarire penald a lui Rusu S.,
a intocmit rechizitoriul, I-a semnat si a expediat dosarul pentru examinare in instanta de
judecata;

- instantei de fond si celei de apel li s-a atras atentia ca proprietara bijuteriilor Polinciuc
Tamara, fiind audiatda in cadrul urmaririi penale in calitate de martor, a considerat ca
infractiunea a fost inscenatd de Reus Vladimir si Nemirovschi Serghei (f.d. 41-46, vol. I);
totodata, necatand la faptul ca Polinciuc Tamara a fost audiatd in calitate de martor, in
rechizitoriu nu s-a facut trimitere la declaratiile ei, iar fiind inclusa in lista martorilor acuzarii
procurorul, din motive necunoscute, nu a solicitat ca ultima sa fie chemata si audiata in
instanta de judecata;

- la 04.09.2015, apararea a depus o cerere in instanta de apel, privind cercetarea
suplimentara a probelor si reproducerea inregistrarii video de audiere a inculpatului Petrea
Gh. din 15.08.2012, care nu corespunde cu cerintele art. 115 Cod de procedura penala, iar
atat instanta de fond, cat si cea de apel, la condamnarea lui Rusu S., s-a bazat anume pe
declaratiile luit Petrea Gh.; cererea respectivda a fost respinsa prin incheiere protocolara,
motivele acestei solutii nefiind reflectate in decizia instantei de apel.

5.3. Avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului Mocan Mihail, depus la 04 ianuarie
2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
partiald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare
a inculpatului Mocan Mihail sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii recurentul a indicat urmatoarele:

- printre motivele invocate in apelul declarat, indicate si in sustinerile verbale in forma
scrisa, anexate la materialele dosarului, s-a indicat aplicarea pedepsei fata de recurent sub
forma de inchisoare pe un termen anume de 10 ani. Astfel, la trimiterea cauzei penale n
judecatd si examinarea acesteia In prima instantd, acuzatorul de stat a sustinut invinuirea prin
aplicarea anume a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 10 ani, desi urma sa se conduca de
prevederile Legii nr. 119 din 23.05.2013 pentru modificarea Codului penal, cu modificarile
operate la art. 188, prin care in sanctiunea la alin. (3) textul de 7 la 12 s-a nlocuit cu textul
10 la 12, or la data comiterii infractiunii imputate invinuitului, pedeapsa constituia inchisoare
de la 7 la 12 ani, iar acuzatorul de stat a sustinut aplicarea minimului de 10 de ani prevazut
de legea ulterioara comiterii infractiunii. Asupra acestui motiv instanta de apel nu s-a
pronuntat;

- instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare declaratiilor inculpatilor Mocan
M., Leontii St., Petrea Gh., Petrea 1., ale partii vatamate Neamtu R. si ale martorilor Cernei
C., Eni C., Sorici V., Gélescu A. si Nichifor T. Analizadnd aceste declaratii, se constata ca
instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia cd Mocan M. a savarsit infractiunea prin
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sfaturi si prestari de informatii, nefiind adus vreun argument pertinent din partea acuzarii,
astfel fiind incalcat Tn mod flagrant principiul prezumtiei nevinovatiei;

- din aceleasi probe apreciate de instanta de apel se constatd ca Mocan M. nu este
vinovat, deoarece la domiciliul ultimului a fost efectuata perchezitia in urma careia au fost
ridicate cartele SIM, care au fost verificate si potrivit informatiei din dosar, nu s-au depistat
careva conversatii purtate cu inculpatii care de facto au savarsit aceste actiuni, la fel potrivit
probelor anexate de acuzare, nu existd vreo confirmare privind cele incriminate §i anume
privind contribuirea prin sfaturi. Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare a unui CD
in care se contin presupusele convorbiri telefonice dintre Leontii Stefan, Mocan Mihail si altii
(f.d. 95, vol. I, episodul Strageni) si CD-ul cu informatia mentionata (f.d. 96, vol. I, episodul
Straseni), din descifrarile convorbirilor mentionate ca fiind intre Leontii Stefan si Mocan
Mihail, nu se regaseste niciun apel telefonic in adresa lui Mocan Mihail din partea
inculpatilor, la fel cum nu se regaseste si niciun apel telefonic din partea lui Mocan Mihail in
adresa inculpatilor, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de audiere a CD-ului cu
convorbirile telefonice ale inculpatilor (f.d. 149-153, vol. VI). Insi contrar acestor
circumstante, acuzatorul de stat, prima instantd si instanta de apel au retinut si au facut
trimitere la descifrari ale convorbirilor telefonice de pregatire ale atacului tilhdresc care
lipsesc la materialele cauzei;

- este de mentionat faptul ca in timpul examinarii cauzei Tn ordine de apel, inculpatului
Leontii Stefan i-a fost pusa intrebarea despre care “Misa” el a vorbit in timpul conversatiilor
telefonice cu fratii Petrea, la care cel din urma cu certitudine a raspuns ca a vorbit despre
soferul ,,Misa” care urma sa-i duca in acea seara si totodata a concretizat ca nu a vorbit nimic
cu Mocan Mihail si nu i-a povestit ultimului despre faptul ca va pleca in s. Galesti. Toate
aceste declaratii, consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, au ramas fara
apreciere;

- este pripitd constatarea efectuatd de catre instantele de fond si de apel, precum ca
Mocan M. face partea dintr-un grup criminal organizat, deoarece toate probele indica la faptul
cd acesta nu a fost informat despre actiunile inculpatilor, nici nu-i cunostea (inafara de Leontii
Stefan) si, prin urmare, toate mijloacele de proba puse la baza deciziei demonstreaza ca
instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit aceastd infractiune
prin sfaturi si prestari de informatii.

Tn contextul celor expuse, recurentul considera ca concluziile de vinovitie a inculpatului
Mocan M. sunt bazate pe presupuneri, fapt prin care a fost incalcat principiul prezumtiei
nevinovatiei.

5.4. Avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Petrea Gheorghe, depus la 04
ianuarie 2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12), 13) Cod de procedurad penala, a
solicitat casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care fapta inculpatului pe episodul din 02.07.2012 sa fie reincadrata in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), T) Cod penal, iar pe episoadele din 30.07.2012 si 09.08.2012 inculpatul sa fie
achitat.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:
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- din materialele cauzei rezultd ca pe episodul din 02.07.2012 Petrea Gh. de sine-
statator, in lipsa unei intelegeri prealabile si nefiind in complicitate cu Colun A. si fratele
Petrea lvan, a savarsit sustragerea deschisa a bunurilor cet. Nemirovschi S., cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate, deci cu aplicarea altor obiecte in calitate de
arma. Prin urmare, recurentul solicitd aprecierea criticd a declaratiilor lui Nemirovschi S.,
deoarece ultimul a indicat ca nu a vazut de catre cine a fost atacat. Mai mult ca atat, acesta a
fost audiat fara participarea traducatorului, fapt ce a generat o traducere eronata;

- conform facturii nr. 0179 prezentate de catre inculpatul Petrea Gh., valoarea totald a
bunurilor sustrase de catre el de la Nemirovschi S. a constituit doar suma de 24800 hrivne
ucrainesti, care conform cursului oficial al BNM echivaleaza cu suma de 36414 lei. Acest
fapt nu a fost combatut de catre partea vatamata, deoarece Nemirovschi S. nu a procurat
aceste bunuri, dar le-a primit de la cet. Polinciuc Tamara (care nu a fost audiata in calitate de
martor), pentru realizare comerciala.

In aceste circumstante, recurentul consideri ci fapta imputatd inculpatului Petrea
Gheorghe, pe episodul dat, urmeaza a fi recalificatd in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal.

- pe episoadele din 30.07.2012 s1 09.08.2012, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul
Petrea Gh. nu a avut intentia sd savarseasca atacul talharesc, c¢i numai sa cauzeze partilor
vatamate leziuni corporale, care au fost calificate ca vatamari neinsemnate;

- instantele de fond si apel nu au luat in consideratie argumentele apararii, privind faptul
ca declaratiile partii vatdmate nu pot fi admise ca probe, deoarece nu se confirma prin alte
materiale ale cauzei penale: nici un martor si nici una din probe nu demonstreaza vinovatia
lui Petrea Gh. in comiterea atacurilor talharesti pe episoadele mentionate.

5.5. Inculpatul Mocan Mihail, depus la 26 decembrie 2016, prin posta, care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii, recurentul a indicat ci nu a recunoscut vina la nici o etapi a
procesului penal si se considera nevinovat in comiterea infractiunii imputate, de la bun
inceput declarand ca nu are nimic in comun cu atacul talharesc si ca doar a dorit sa-I ajute pe
Leontii Stefan sd imprumute o suma de bani, avand un interes propriu in aceastd chestiune,
pentru a termina reparatia unui imobil.

Recurentul considera ca toate probele administrate de partea acuzarii dovedesc
nevinovitia sa. In special, recurentul invoci ci examinarea a 4 telefoane mobile si 14 cartele
SIM, ridicate in urma perchezitiei de la domiciliul sau, nu a dus la depistarea a careva
convorbiri ale sale cu persoanele implicate in atacul asupra cet. Neamtu R., nevinovdtia sa
fiind confirmata si prin declaratiile altei persoane, dosarul in privinta careia a fost disjungat
intr-o procedura separata, care la randul sau a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei,
a declarat cd nu a vorbit la telefon cu el, ci doar cu Leontii Stefan si Petrea Gheorghe si ca a
facut cunostinta cu el pentru prima data cand a fost retinut.

Totodata, martorul Cernei C., care se afla la volanul automobilului cu care inculpatii
implicati in atac s-au deplasat la fata locului, la fel a declarat ca 1-a vazut pentru prima data,
aceeasi pozitie fiind sustinuta si de partea vatamata Neamtu R.
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Astfel, recurentul considerd ca a fost condamnat in baza unei probe unice, si anume a
convorbirilor sale cu Leontii Stefan si Petrea Gheorghe, continutul carora nu 1-a putut
contesta, deoarece cererea sa si a avocatului Cotrutd S., de audiere suplimentarda a
convorbirilor de pe suportul CD, a fost respinsa de catre instanta de apel.

5.6. Inculpatul Petrea Ivan, depus la 26 decembrie 2016, prin posta, care solicita casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile sale sa fie recalificate de la art.
188 alin. (5) Cod penal la art. 188 alin. (2) sau (3) Cod penal.

Tn motivarea cererii depuse, recurentul indici ca recalificarea actiunilor sale este
necesard din considerentul ca prejudiciul material cauzat prin infractiune a fost probat prin
acte confirmative, si nu corespunde valorii indicate in hotararile judecatoresti, astfel fiind
necesara si aplicarea unei pedepse mai blande.

Totodatd, recurentul considera cu nu are nici o atributie la atacul talharesc, savarsirea
caruia i-a fost imputata.

5.7. Inculpatul Leontii Stefan, depuse la 08 decembrie 2016 si 31 ianuarie 2017, ambele
prin posta. Prin recursul depus la 08 decembrie 2016, recurentul solicita casarea hotararilor
judecatoresti, cu dispunerea achitarii sale, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el sau
aplicarii amnistiei in baza legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, iar prin cel din 31
1anuarie 2017 solicitd casarea hotararilor judecatoresti, cu reincadrarea juridica a actiunilor
sale, de la art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal la art. 287 Cod penal.

In cererile depuse, recurentul mentioneazi ci cauza penala in privinta sa a fost fabricata,
fiindu-i lezat dreptul la un proces echitabil si se considera nevinovat pe toate capetele de
invinuire care i-au fost aduse. In particular, recurentul mentioneazi ci nu se afla intr-0
intelegere prealabild cu ceilalti inculpati, de a savarsi atacuri talharesti, deoarece 1-a cunoscut
ulterior, dupa ce a fost arestat. Totodata, a mentionat ca atacul asupra cet. Neamtu R. a avut
loc cand se afla la baie, iar cel asupra sotilor Levinte nu reprezenta un atac talharesc, ci o
ceartd, care urma a fi calificat drept huliganism.

6. Pe cauzd a fost depusd referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocati in numele inculpatilor si de
inculpati, din motiv cd instanta de apel in mod concludent a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea 1naintatd inculpatilor si incadrarea
juridica a actiunilor infractionale ale acestora in baza articolelor incriminate, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si celor de drept material, prin
prisma cumulului de probe, care au fost apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii. Totodata, procurorul considera ca motivele invocate in recursurile declarate au
constituit deja obiect de examinare atat in instanta de fond, cat si in cea de apel.

Procurorul considera cé actiunile procedurale au fost legal efectuate in cadrul procesului
penal, nefiind admisa incdlcarea anumitor prevederi ale legii, ce ar conditiona comiterea unor
erori grave de drept.
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In contextul celor expuse, procurorul consideri ci instanta de apel nu a comis erori de
drept, in raport cu motivele invocate de recurenti, in decizia contestata fiind expuse motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, privind incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor si stabilirea masurii de pedeapsa fiecdrui inculpat in particular, din care
considerente pledeaza asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de grupul
procesual al apararii, deoarece le considera vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca cele declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Brigai Sergiu, de avocatul Cotrutd Sergiu in numele inculpatului Mocan Mihail si
de inculpat, de avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Petrea Gheorghe, de
inculpatul Petrea Ivan si de inculpatul Leontii Stefan urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile,
iar cel declarat de avocatul Ursachi Alexandru in numele inculpatului Rusu Sergiu urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa 1l admitd, cu casarea totald sau partiala a hotararii atacate si
cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta persoanei, in cazurile prevazute de Codul
de procedura penala.

Cu referire la critica aprecierii probelor de catre instanta de apel, invocata in toate
recursurile ordinare declarate, Colegiul penal constati ci aceasta este inadmisibild. In acest
context, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede o lista
exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota faptul cad chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un
temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a reitera ca potrivit art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infaptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ci
instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentilor in
partea datd, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context, Colegiul penal largit atest ca
persistenta in cauza a anumitor temeiuri pentru recurs, invocate in toate recursurile cu
exceptia celui declarat de avocatul Ursachi Alexandru in numele inculpatului Rusu Sergiu,
este argumentatd prin prisma problemei aprecierii probelor de catre instanta de apel, care
dupd cum anterior s-a mentionat este inadmisibila.
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Cu referire la alte motive invocate de recurenti, care nu tin de chestiunea aprecierii
probelor, Colegiul penal largit statueaza asupra urmatoarelor.

Astfel, Colegiul penal considera necesar de a respinge argumentul invocat in recursul
declarat de procuror, potrivit caruia instanta de apel, la adoptarea solutiei privind mentinerea
sentintei, inclusiv in latura civila, nu a tinut cont ca norma procesuala care a fost aplicata de
catre instanta de fond (art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald) a fost modificata prin Legea
nr. 152 din 01.07.2016, in vigoare din 01.08.2016, care prevede in noua redactie ca “odata
cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila”.

In sustinerea acestei concluzii, este necesar de a mentiona cd, in primul rand, potrivit
Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 152 din 01.07.2016, in
vigoare din 01.08.2016 modificarea textului legii dupa cum invoca recurentul nu s-a efectuat
in continutul art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, ci in cel al art. 225 alin. (3) Cod de
procedura penala. In al doilea rand, se constatd ci contrar celor invocate de procuror, prima
instantd s-a conformat prevederilor legale ce reglementeaza actiunea civila si a solutionat-0
pe deplin, in dispozitivul sentintei fiind indicate solutiile adoptate atat in privinta prejudiciului
moral, cét si a celui material ce reieseau din actiunea civila.

Totodata, Colegiul penal largit va respinge argumentul din recursul declarat de avocatul
Cotruta Sergiu in numele inculpatului Mocan Mihail, potrivit caruia instanta de apel a omis
de a se expune asupra faptului cad acuzatorul de stat a sustinut invinuirea prin aplicarea anume
a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 10 ani, desi prin prevederile Legii nr. 119 din
23.05.2013 pentru modificarea Codului penal, cu modificarile la art. 188, prin care in
sanctiunea la alin. (3) textul de 7 la 12 s-a Tnlocuit cu textul 10 la 12, or la data comiterii
infractiunii imputate invinuitului, pedeapsa constituia inchisoare de la 7 la 12 ani.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constatd ca motivul invocat de recurent, asupra
caruia pretinde ca instanta de apel nu s-a expus, de fapt a constituit obiect de examinare in
apel la aplicarea institutiei individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta
de apel motivandu-si concluziile in partea respectiva, care sunt indicate in pct. 4.1. al
prezentei decizii i care nu necesita o reiterare.

Colegiul penal largit apreciaza ca recursul ordinar declarat de inculpatul Petrea Ivan si
cel declarat de inculpatul Leontii Stefan, depus la 08 decembrie 2016, urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile din motiv cd motivele expuse in ele nu sunt argumentate prin prisma existentei
vreunui temei pentru recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
astfel fiind necorespunzatoare cerintelor de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura
penala.

Totodata, celdlalt recurs declarat de inculpatul Leontii Stefan, depus la 31 ianuarie
2017, urmeaza a fi respins ca inadmisibil din motivul tardivititii depunerii. In acest context,
Colegiul penal largit constatda ca inculpatul, prin recipisa, a primit copia deciziei integral
pronuntate de catre instanta de apel la 05 decembrie 2016, urmand a declara recurs ordinar
impotriva acesteia in termen de 30 de zile, potrivit art. 422 Cod de procedura penald, cu luarea
in considerare a dispozitiilor art. 231 Cod de procedura penala, pe care insa I-a omis, totodata
fara a specifica careva motive in acest sens.
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Revenind asupra necesitatii admiterii recursului ordinar declarat de avocatul Ursachi
Alexandru in numele inculpatului Rusu Sergiu, Colegiul penal largit retine urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani,
mun. Chisinau, Igor Buliga din 24.11.2012 (f.d. 79-81, volumul unic in privinta lui Rusu
Sergiu), in privinta lui Rusu Sergiu s-a dispus incetarea urmaririi penale in temeiul art. 275
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, din motiv ca fapta comisd de el nu intruneste
elementele infractiunii.

Ulterior, prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului in Procuratura sect.
Riscani, mun. Chisindu, Eugen Jomir din 14.01.2013, s-a dispus anularea ca fiind
neintemeiata a ordonantei anterior mentionate, cu reluarea urmaririi penale in privinta lui
Rusu Sergiu (f.d. 135, volumul unic in privinta lui Rusu Sergiu).

Colegiul penal largit constata ca solutia de anulare a ordonantei nu a fost motivata sub
nici un aspect, fiind in mod general indicat motivul anularii, si anume ca “nu a existat in fapt
cauza care a determinat luarea acestei masuri”, ceea ce este inacceptabil, in contextul in care
la baza ordonantei de incetare a urmaririi penale au fost puse mai multe argumente. Tn acest
sens, Colegiul penal largit retine ca prin ordonanta de anulare nu s-au pus generalmente in
discutie motivele invocate in cea anterior adoptata, acestea respectiv nefiind combatute.
Suplimentar, Colegiul penal largit considera ca indicatiile expuse in ordonanta de anulare,
privind necesitatea efectuarii unor actiuni de urmarire penala suplimentare, nu ii conferd un
caracter intemeiat si nicidecum nu fundamenteazad solutia de anulare a celei precedente,
deoarece denota omisiuni ale organului de urmarire penala de a efectua anumite actiuni
procesuale, omisiuni care nu puteau fi tratate in detrimentul lui Rusu Sergiu.

Totodata, Colegiul penal largit considera necesar de a mentiona ca potrivit hotararii
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penald, nr. 12 din 14 mai 2015, alineatul (1) al articolului 287 Cod de procedura
penala, care a fost pus la baza ordonantei de reluare a urmaéririi penale in privinta lui
Rusu Sergiu, a fost declarat neconstitutional, Curtea statuand ca aceastd norma “acordd
procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmarirea penald oricdnd si in lipsa unor
temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare caz individual,
plasdnd persoana intr-o stare de incertitudine pentru un termen nedefinit §i pentru
circumstante care pot fi invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei penale”.

In acest context, Colegiul penal largit constati ci hotirarea Curtii Constitutionale
anterior mentionatd, desi produce efecte pentru viitor si a fost adoptata ulterior ordonantei
supuse criticii In prezenta decizie, era in vigoare deja la momentul examinarii cauzei in prima
instanta, care la randul sdu urma sa dea o apreciere corespunzatoare ordonantei de anulare a
celei adoptate in privinta lui Rusu Sergiu, prin prisma constatarilor expuse n hotararea Curtii
Constitutionale, anterior enuntate.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit considera cd argumentele recurentului in
partea respectiva si-au gasit confirmare, la caz fiind prezentd o ordonantd de incetare a
procesului penal in privinta lui Rusu Sergiu, care a fost anulatd in lipsa unor motive
plauzibile. In ansamblu, circumstantele enuntate impun necesitatea admiterii recursului
declarat de avocatul Ursachi Alexandru in numele inculpatului Rusu Sergiu, cu casarea
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hotararilor judecatoresti in partea condamnarii acestuia si cu incetarea procesului penal in
privinta sa, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald. Totodatad, din
considerentul ca motivele invocate in celelalte recursuri ordinare sunt neintemeiate, ca
temeiurile de recurs specificate de recurenti nu si-au gasit confirmare, cd doua recursuri sunt
necorespunzatoare cerintelor de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala si un
recurs a fost declarat peste termenul legal, Colegiul penal largit considera necesara
respingerea acestora, ca fiind inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. Tn conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. b) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 noiembrie 2016, de catre procurorul Tn Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, de avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului
Mocan Mihail si de inculpat, de avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Petrea
Gheorghe, de inculpatul Petrea Ivan si de inculpatul Leontii Stefan.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ursachi Alexandru in numele inculpatului
Rusu Sergiu, caseaza sentinta Judecatoriei Straseni din 11 1unie 2015 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016, in privinta lui Rusu Sergiu XXX si
dispune Incetarea procesului penal in privinta acestuia, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penala, pe motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire penala asupra
aceleiasi persoane, pentru aceeasi fapta, de incetare a urmaririi penale.

Rusu Sergiu XXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca nu executa
pedeapsa cu inchisoare sau nu are stabilitda masura preventiva in privinta sa, in baza altor
hotarari judecatoresti.

In rest, decizia atacata se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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