Dosarul nr. 1ra-736/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de reprezentantul C.A.
“Klassika Asigurari” S.A., Dolghi Cristina si de avocatul Gortolomei Viorel in numele
inculpatului Lozovan Ruslan, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 27 1ulie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Lozovan Ruslan XXX, ndascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX, com.
XXX, str. XXX nr. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 25.11.2015-27.07.2016 (prima instanta);
2. 22.08.2016-15.12.2016 (instanta de apel);,
3. 03.03.2017-27.06.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica din 27 iulie 2016, cauza fiind judecata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, conform art. 364 Cod de procedurd penald,
Lozovan Ruslan XXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu executare Tn penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloce de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

S-a dispus incasarea de la C.A. ,Klassika Asigurari” in beneficiul partii vatamate
Gotonoaga Eugen, a prejudiciului material in marime de 185 539 ( una suta opt zeci si cinci
mii cinci sute treizeci si noud) lei, iar in beneficiul partii vatdmate Dinei Dascal-42 208
(patruzeci si doud mii doua sute opt) lei 11 bani.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Lozovan Ruslan, in beneficiul partii vatamate
Gotonoaga Eugen, a prejudiciului moral in suma de 30 000 ( treizeci mii) lei si cheltuielilor de
asistenta juridicd in marime de 6 000 (sase mii) lei, iar in beneficiul partii vatamate Dina
Dascal-10 000 (zece mii) lei.

S-a dispus Tncasarea de la Lozovan Ruslan in beneficiul statului 168 (una suta saizeci si
opt) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Lozovan Ruslan, la data de 30 ianuarie 2015, la ora
21:46, fiind la volanul autoturismului de model ,,Opel Kadett”, n/i CFO 757 si deplasandu-se
pe bd. Dacia din directia strazii Hristo Botev spre str. Teilor, mun. Chisindu, ajungéand la
trecerea pentru pietoni cu circulatie dirijata din apropierea blocului nr. 1/2, nu a manifestat
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prudenta sporita la trafic, ignorand cerintele pct. 20 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care stipuleaza ca ,,semnalul de culoare rosie interzice trecerea. La semnalul rosu al
semaforului (cu exceptia celui reversibil) vehiculele vor fi oprite Thaintea liniei de oprire
(indicatorul 5.73) sau Tnaintea trecerii marcate pentru pietoni, iar in lipsa acestora — imediat
Tnaintea semaforului”, precum si cerintele pct. 23 alin. (1), (2), care prevad ca ,,semnalele
luminoase ale semafoarelor pentru dirijarea circulatiei pietonilor sunt de culoare verde si rosie,
semnalul verde permite trecerea” si ca urmare a lovit pietonii Dascdl Dina si Gotonoaga Eugen,
care traversau partea carosabila la trecerea pentru pietoni, la semnalul verde a semaforului
pentru dirijarea circulatiei pietonilor.

Tn rezultatul accidentului de circulatie, pietonului Dascal Dina, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 555/D din 06 mai 2015, i-a fost cauzata vatamare corporala medie,
manifestata prin fractura tibiei si fibulei drepte, fractura corpului vertebral Th12, iar pietonului
Gotonoaga Eugen, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 165 din 21 mai 2015, i-
a fost cauzatd vatamare grava, exprimatd prin traumatism asociat, trauma cranio-cerebrald
inchisd, leziune axonala difuza, insotitd de coma cerebrala cu manifestari neurologice clinice,
plaga contuza a regiunii fronto-parietale drepte, entorsa ligamentara cervicala, plaga contuza
a genunchiului stang, fractura inchisa oblica completda a ambelor oase a gambei drepte in 1/3
medio-proximald cu deviere neesentiala de fragmente osoase, contuzia cordului, contuzia
pulmonilor.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Alexandru Luca, in numele inculpatului Lozovan Ruslan, care a solicitat
casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei si solutionarii actiunii civile Tnaintate de Dascal
Dina in partea incasdrii prejudiciului moral, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei not
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, conform careia Lozovan Ruslan, sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa
fie sanctionat cu o pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea articolului respectiv, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si art. 90 Cod penal; in partea
solutiondrii actiunii civile inaintate de Dascal Dina si admise de prima instantd, ce tine de
prejudiciul moral, suma incasata sa fie redusa la 5000 (cinci mii) lei, deja achitati.

Tn motivarea apelului declarat a invocat c:

- instanta la aplicarea pedepsei nu a dat o apreciere deplind circumstantelor ce
individualizeaza personalitatea acuzatului, iar la solutionarea laturii civile, instanta nu s-a
expus pe marginea tuturor circumstantelor importante pentru justa solutionare a cauzei;

- instanta de fond, stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoare, cu executare reala, a
respins solicitarile apararii privind aplicarea fata de Lozovan Ruslan a prevederilor art. 79 sau
a art. 90 Cod penal, fara a aduce careva argumente forte in vederea neaplicarii acestora,
limitindu-se doar la constatarea sineincrederii exagerate a inculpatului in momentul
conducerii automobilului si consecintele grave ale infractiunii;

- instanta eronat a refinut elementele constitutive ale infractiunii imputate, drept
circumstante determinante la aplicarea pedepsei, or sineincrederea exagerata constituie forma
laturii subiective, iar gravitatea consecintelor, face parte din latura obiectiva a infractiunii
previzute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. In acelasi timp, inculpatul nu prezinti pericol
social, instanta nu a motivat de ce in exclusivitate izolarea acestuia de societate isi va atinge



scopurile instituite prin lege, or privarea inculpatului de permis de conducere deja va garanta
ca inculpatul nu va conduce unitatile de transport.

3.2. Avocatul Viorel Gortolomei, Tn numele inculpatului Lozovan Ruslan, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, non-privativa de
libertate, prin prisma art. 90 Cod penal.

Tn motivarea apelului declarat a invocat ca:

- instanta de fond a analizat pe deplin toate circumstantele si nu a tinut cont de
circumstantele importante pentru solutionarea acesteia;

- instanta de fond nu a tinut cont si nu a dat apreciere aspectelor ce individualizeaza
personalitatea inculpatului.

Apelantul a mentionat ca, inculpatul a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea
cauzei Tn baza art. 364 Cod de proceduri penald, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu
se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecat, are loc permanent
de trai si de lucru, la momentul comiterii accidentului nu se afla in stare de ebrietate.

Astfel, instanta urma sa tina cont de toate aceste circumstante si urma sa-i acorde sansa
corectarii, fara izolarea de societate, prin stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare cu
aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, cu suspendarea executarii pedepsei pe
o perioada de probatiune conform prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece acest mod de
executare va asigura atingerea scopului pedepsei penale si va oferi posibilitatea inculpatului
de a se restabili in fata societatii;

- instanta de fond a stabilit sume exagerate referitor la prejudiciul moral si nu a {inut cont
de faptul ca prejudiciul material urmeaza a fi achitat de catre Compania de Asigurari ,, Klassika
Asigurari”,fiind totusi partial achitate de catre inculpat.

3.3 Avocatul Dmitri Lunga, n interesele Companiei de Asigurari ,,Klassika Asigurari”
S.A., care a solicitat casarea acesteia, in partea incasdrii despdgubirilor din contul C.A.
,Klassica Asigurari” S.A., in folosul lui Gotonoagda Eugen si Dinei Dascal, si dupa caz,
dispunerea rejudecarii cauzei sau pronuntarea unei noi hotarari, privind respingerea tuturor
pretentiilor lui Gotonoaga Eugen si Dinei Dascal catre C.A. ,,Klassika Asigurari” S.A..

In motivarea cererii a invocat ca:

- sumele incasate de la asigurator cu titlu de despagubiri in beneficiul partilor civile sunt
exagerate si neintemeiate, deoarece in mod evident nu corespund dispozitiilor Legii Republicii
Moldovanr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, astfel instanta de fond nu a cercetat in ce masura sunt intrunite
conditiile stabilite in alin. (1), (2) lit. d) din art. 25 al legii mentionate, ceea ce Tn mod evident
afecteaza legalitatea deciziei adoptate, si anume nu au fost elucidate: daca partile civile
Gotonoaga Eugen si Dina Dascal au avut polite de asigurare obligatorie de asistenta medicala,
si In ce masura reiesind din leziunile suferite tratamentul medical putea fi acordat/achitat lui
Gotonoaga Eugen si Dinei Dascdl din fondurile de asigurari medicale obligatorii in baza
politelor de asigurare medicala obligatorie; care sunt preturile tratamentului analogic in
institutiile medicale ordinare din Republica Moldova, or conform datelor prezentate
Gotonoaga Eugen si Dina Dascal au primit tratament in institutii medicale private de lux
(Medpark — SRL ,,HealthForever International”, dar si din Germania); daca leziunile corporale



si starea sanatatii lui Gotonoaga Eugen ntr-adevar necesitau tratamentul in Germania si nici o
institutie medicala in Republica Moldova nu putea acorda tratamentul analogic necesar.

La materialele cauzei lipsesc probele respective ce atesta imposibilitatea de a recupera
tratamentul persoanei din contul fondurilor de asigurare medicala obligatorie, lipseste
confirmarea corespunzatoare a faptului ca nici o institutie medicala in Republica Moldova nu
putea acorda lui Gotonoaga Eugen tratamentul necesar pe teritoriul Republicii Moldova,
precum si care sunt preturile tratamentului acordat cet. Dascal Dina si Gotonoaga Eugen in
institutiille medicale ordinare din Republica Moldova, astfel fiind probatd necesitatea
asiguratorului sa acopere cheltuielile pentru tratamentul partilor vatdmate;

- instanta de fond i-a incdlcat dreptul la citarea corespunzatoare pentru sedintele de
judecata, invocand ca ultima data a sedintei de judecata despre care reprezentantul imputernicit
al asiguratorului a fost notificat sub semnatura, este data de 28 iunie 2016, care nu a avut loc
din cauza absentei judecatorului. Se pretinde ca reprezentantul asiguratorului, avocatul lulian
Balan, a fost informat prin telefonograma despre data si ora sedintelor de judecata (f.d. 43, 45
vol. I1), date care insa nu permit de a verifica cert daca acesta a fost instiintat corespunzator,
mai mult prin Tnsasi telefonograma din 05 iulie 2016 se atesta ca data sedintei de judecata nu
a fost comunicati in modul corespunzitor. In sensul dat, a avut loc incilcarea procedurii de
citare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016,
pronuntata integral la 12 ianuarie 2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci cercetand suplimentar
probele administrate de catre instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art. 101 Cod de procedura penald, s-a stabilit ca
instanta de fond corect a stabilit starea de fapt pe cauza, actiunile inculpatului just fiind
incadrate in dispozitia art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale si a
sanatatii.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a determinat ca fiind doveditd
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii pentru care a fost deferit justitiei.

Avand in vedere ca critica apelantilor viza n parte, stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de apel s-a referit la acest aspect, refinand lipsa de temei intru intervenirea in sentinta
instantei de fond in aceasta parte, or dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, la stabilirea
categoriel s1 masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, inculpatului fiindu-i stabilita o pedeapsa corecta, echitabila
si legala.

In acest context, instanta de apel a respins motivele invocate in apelurile declarate de
avocatii Luca Alexandru si Gortolomei Viorel, or prin criteriul de individualizare a pedepsei
se Inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate. Astfel, verificand corectitudinea individualizarii
pedepsei penale stabilite in privinta inculpatului, instanta de apel a constatat ca instanta de
fond corect a individualizat pedeapsa penald si prin urmare, a acordat deplina eficienta
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prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, precum si celor de la art. 364/1 alin. (8) Cod
de procedura penala, stabilindu-se o pedeapsa echitabild pentru fapta comisa.

In ce priveste argumentele aparitorilor inculpatului cu privire la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece
analizand sentinta atacata, s-a constatat cd instanta de fond si-a motivat solutia sa in ce priveste
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, concluzionand ca nu este
rezonabil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal si de suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare inculpatului, or nerespectarea obligatiilor ce-i revin soferului care
conduce mijlocul de transport, care prezinta un grad sporit de pericol a generat consecinte
grave, fiind puse in pericol viata si sanatatea pietonilor si s-a soldat cu provocarea leziunilor
corporale grave pentru partea vatamatd Gotonoaga Eugen si leziuni corporale medii pentru
partea vatamata Dascal Dina, fiindu-le cauzate prejudicii materiale si morale, prejudiciul
material fiind nerecuperat.

Subsidiar, instanta de apel a relevat ca textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma
,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,,daca instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca aceasta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei indicadnd numaidecat motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate, pe care instanta de
judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

La acest capitol instanta de apel a retinut ca instanta de fond si-a motivat solutia privind
inoportunitatea aplicarii unei pedepse mai blande inculpatului, solutie pe care instanta de apel
si-a insusit-o pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impunea.

Cu referire la solicitarea apardrii privind aplicarea in privinta inculpatului Lozovan
Ruslan a Legii cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, instanta de apel a specificat ca in privinta acestuia nu pot
fi aplicate prevederile acestei legi, or inculpatul desi a recunoscut vina integral, Tn speta se
constatd ca nu a achitat integral prejudiciul cauzat prin infractiune partilor vatamate, astfel
nefiind intrunite conditiile art. 57 Cod penal.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral din contul inculpatului, instanta de apel a
specificat ca, conform art. 1422 alin. (1) si art. 1423 alin. (1) Cod civil, in cazul Tn care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, pecum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice le aprecieaza instanta
de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
statutul social al persoanei vatamate, prejudiciul moral reprezentand o paguba care este cauzata
persoanel prin vatdmarea unui interes personal nepatrimonial.



Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, dispunand incasarea de la inculpat a
prejudiciului moral in marime de 30 000 lei in beneficiul partii vatamate Gotonoaga Eugen si
10 000 let in beneficiul Dinei Dascal, a reiesit din aprecierea justa si pertinentd a complexului
material probator, a dat o evaluare adecvata daunei morale compensatoare, care este una
rezonabila si echitabila, avand in vedere, in principal, criteriile referitoare la consecintele pe
care le-au avut de suferit partile vatamate in urma actiunilor inculpatului.

La fel, au fost respinse si argumentele reprezentantului asiguratorului, precum ca instanta
Incorect a dispus incasarea prejudiciului material in beneficiul partilor vatamate, actiuneca
civila neintemeiat fiind admisa.

In acest sens, cu referire la dauna materiala solicitata si dispusa spre incasare in suma de
185 539 lei in beneficiul partii vatimate Gotonoaga Eugen si 42 208 lei 11 bani in beneficiul
Dinei Dascal, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a solutionat actiunea
civila, In coroborare cu prevederile art. 387 Cod de procedura penala si 1398 alin. (1) Cod
civil, care stipuleaza ca, odata cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, este
obligata sa admita actiunea civild, in tot sau in parte, ori sa o respinga.

La acest capitol s-a retinut si hotararea CEDO 1in cazul Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009, in care Curtea a notat ci: ,,In situatia in care sistemul intern permite reclamantilor
sd introducd o actiune civila alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca
acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 al Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950

Prin urmare, constatand ca prin actiunile inculpatului lui Gotonoagd Eugen si lui Dascal
Dina le-a fost cauzat un prejudiciu material, intanta corect a dispus incasarea acestuia in folosul
partilor vatamate din contul asiguratorului, atras Tn proces in calitate de parte civilmente
responsabila, or conform prevederilor Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild auto, cazul asigurat este accidentul produs de un autovehicul,
al carui posesor a indeplinit obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, cu
cauzarea de prejudicii atat in timpul deplasarii, cat si in timpul stationarii autovehicolului.
Asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a
utilizatorului de autovehicul.

Referitor la alegatiile apelantului cu privire la aplicabilitatea prevederilor art. 25 din legea
mentionatd precum ca asiguratorul nu poate achita cheltuielile suportate de partile vatamate,
deoarece aceste cheltuieli nu sunt acoperite din fondul asigurarii medicale obligatorii, instanta
de apel a considerat ca reprezentantul asiguratorului a interpretat eronat dispozitiile articolului
supra mentionat,or din textul acestei norme reiese clar ca este vorba despre cheltuielile care nu
sunt suportate si nu cele care nu sunt acoperite din contul asigurarii medicale obligatorii.

Totodata, instanta de apel a relevat cd nu pot fi retinute nici argumentele apelantului
precum ca partile vatamate au ales sa-si faca tratament 1n institutiile medicale private de lux si
peste hotarele tarii, neprezentand confirmare precum ca nici 0 institutie medicala din
Republica Moldova nu practica serviciile medicale necesare, or este dreptul fundamental al
pacientului sa-si aleaga medicul, locul care el considera ca va da rezultat asupra unui tratament.

Cu referire la argumentul apelantului privind incélcarea procedurii de citare, precum si
faptul ca prin telefonograma anexata la cauza penala (f.d. 43,45) nu permite cert de a verifica
ca reprezentantul ,,Klassika Asigurari” a fost citat, instanta de apel I-a apreciat critic, or in
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sedinta de judecata reprezentantul ,,Klassika Asigurari”, avocatul lulian Balan, fiind legal citat
(f.d. 43), nu s-a prezentat si nu a anuntat instanta despre imposibilitatea prezentarii acestuia in
sedinta de judecata, ulterior la data de 05 iulie 2016, fiind telefonat de catre grefierul Alexeeva
Viorica, ultimul indica-se ca va revini ulterior, deoarece se afla intr-o alta sedinta de judecata
(f.d. 25).

Astfel, instanta de apel a considerat aplicabila spetei jurisprudenta CEDO in cauza
Avramenco contra Moldovei si Ponomaryov contra Ucrainei, unde Curtea a statuat ca
participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii in privinta sa a unui proces
judiciar, este obligat de sine statator sa se intereseze de mersul procesului si examinarea cauzei
in lipsa acestuia nu va constitui o incalcare a art. 6 CEDO. In speta avind in vedere ci insasi
reprezentantul asiguratorului a depus cerere de apel si urma sa se intereseze de data sedintei,
in caz daca nu a receptionat citatia instantei, instanta de apel a considerat ca nu a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, dupa cum invocase reprezentantul C.A. ,Klassika
Asigurari”S.A..

Din cele sus-enuntate, instanta a constatat netemeinicia argumentelor invocate de
apelanti, ajungand la concluzia de a respinge ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
fara modificari a sentintei.

5. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Reprezentantul C.A. ,,Klassika Asigurari” S.A., Cristina Dolghi, care a solicitat
casarea acestora in latura civila, in partea incasarii despagubirilor din contul C.A. ,,Klassika
Asigurari” S.A. in folosul lui Gotonoaga Eugen si Dinei Dascal, cu remiterea cauzei penale la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat:

- C.A. ,Klassika Asigurari” S.A. a fost atrasa in proces in calitate de parte civilmente
responsabild, si nu recunoscutd prin ordonanta;

- hotararile instantelor de judecata sunt ilegale si neintemeiate, cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural,

- a fost Incdlcat dreptul la citarea corespunzétoare cu privire la sedintele de judecata ce
au avut loc in instanta de fond;

- a fost incalcat principiul contradictorialitdtii si dreptul la aparare, care alcatuiesc
principii a unui proces judiciar echitabil, reprezentantul asiguratorului fiind lipsit ilegal de
posibilitatea sd faca cunostin{d cu concretizarea actiunilor depuse si sa prezinte obiectii
motivate;

- reprezentantul asiguratorului a fost lipsit de dreptul de a se opune sumelor pretinse prin
argumentare legala si prezentare de probe;

- la materialele cauzei lipsesc probele ce atesta imposibilitatea de a recupera tratamentul
persoanei din contul fondurilor de asigurare medicalda obligatorie, precum si 0 confirmare
corespunzatoare a faptului ca nicio institutie medicala in Republica Moldova nu putea acorda
lui Gotonoaga Eugen tratamentul necesar;

- nu au fost stabilite preturile clare pentru tratamentul acordat cet. Dascal Dina si lui
Gotonoaga Eugen in institutiile ordinare din Republica Moldova, nefiind probata necesitatea
asiguratorului sa acopere cheltuielile pentru tratamentul dat.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul declarat in baza art.427 alin. (1) pct. 5), 6), 16)
Cod de procedura penala.



5.2. Avocatul Gortolomei Viorel, in interesele inculpatului Lozovan Ruslan, care a
solicitat casarea hotararilor judecatoresti, si aplicarea Legii cu privire la amnistie fata de
inculpatul Lozovan Ruslan.

Tn motivarea recursului invocase:

- hotararile instantelor de judecata sunt ilegale;

- instantele de judecata incorect au stabilit pedeapsa inculpatului si nu au aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, nefiind luat in consideratie comportamentul inculpatului dupa
savarsirea infractiunii, care din start s-a cait sincer de cele comise si a acordat partilor vatamate
sumele solicitate, fapt ce a dovedit ca nu este indiferent fata de fapta prejudiciabila comisa,
personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv si nu se afla la evidenta medicilor
psihiatru si narcolog; nu au fost stabilite circumstante agravante, dar totodata nu s-a tinut cont
de circumstantele atenuante — recunoasterea vinei, cainta sincera, recuperarea daunei morale
stabilita de instanta de fond, inculpatul anterior nu a fost judecat sau condamnat;

- instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea aplicarii Legii cu privire la amnistie in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta
inculpatului.

6. Pe cauzda a fost depusd referintda de cdtre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Viorel Gortolomei in numele
inculpatului, pe care il considera vadit neintemeiat.

Cu referire la argumentele invocate de avocatul inculpatului privind aplicarea actului de
amnistie in conformitate cu Legea nr. 210 din 29.07.2016, acuzatorul de stat a mentionat ca,
conform prevederilor art. 10 alin. (1) lit. k) din legea sus mentionata, amnistia nu se aplica
persoanei inculpate ce nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este
acuzat. Prin sentintd s-a stabilit ca persista Tncasarea prejudiciului material si respectiv
chestiunea privind solutionarea actiunii civile este in proces de examinare de unde rezulta ca
exista prejudiciu material.

Cu referire la argumentele invocate de compania de asigurare, procurorul a conchis ca,
conform art. 73 alin. (2) Cod de procedurd penald recunoasterea ca parte civilmente
responsabild se face prin hotarare a organului de urmarire penald sau a instantei de judecata.

Din materialele cauzei s-a constatat ca un asemenea act procedural nu exista. Totodata
conform art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. La capitolul dat hotararea atacata este expusa neclar, fapt prin care
se propune trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

7. Judecénd recursurile ordinare declarate, Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totald sau partiald a hotararii
atacate s1 cu dispunerea rejudecdrii de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel inclusiv si s o caseze
partial sau total atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

Recurentii au invocat ca temeiuri pentru recurs prevederile pct. 5), 6), 10), 16) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.



Cu referire la motivul privind citarea necorespunzatoare pentru sedintele de judecata ce
au avut loc 1n instanta de fond, invocat de reprezentantul C.A. , Klassika Asigurari” S.A.,
Dolghi Cristina in recursul declarat, Colegiul penal constatd ca acesta este neintemeiat,
deoarece contravine materialelor din dosar, si anume citatiei cu aviz (f.d. 6, vol. 1), scrisorii
cu aviz privind informarea despre faptul atragerii in calitate de intervenient din partea partii
civile Dascal Dina si despre data si ora sedintei de judecata (f.d. 7-8, vol. Il), procurii eliberate
de catre C.A. ,.Klassika Asigurari” S.A. d-lui Streletchi Ion, fiind imputernicit conform art. 56
si 81 Cod de procedura civila si art. 44 si 50 Cod de executare (f.d. 10, vol. Il), confirmarii ca
reprezentantul C.A. ,,Klassika Asigurari” S.A. a fost instiintat contra semnatura pentru sedinta
de judecata din data de 14.06.2016, ora 14:30 (f.d. 12, vol. 1), mandatului avocatului Balan
lulian de reprezentare C.A. ,,Klassika Asigurari” S.A. in instanta de judecata din 22.06.2016
(f.d. 15, vol. 1l), confirmarii ca reprezentantul C.A. ,,Klassica Asigurari” S.A., d-ul Streletchi
lon, a fost informat contra semnatura despre sedinta de judecata din 22.06.2016, ora 8:30 (f.d.
16, vol. 1), confirmarii ca reprezentantul C.A. ,,Klassica Asigurari” S.A., d-ul Balan lulian, a
fost informat contra semnatura despre sedinta de judecata din 28.06.2016, ora 17:15 (f.d. 17,
vol. I1) si procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 51-52, vol. II).

In acest context, Colegiul penal constati ci reprezentantul C.A. ,Klassika
Asigurari”S.A., avocatul lulian Balan, fiind legal citat pentru sedinta din data de 05 iulie 2016
si telefonat de catre grefierul Alexeeva Viorica, a indicat ca revine ulterior deoarece se afla
intr-o alta sedinta de judecata (f.d. 43, 45 vol. 1),

Astfel, aplicabila spetei este jurisprudenta CEDO in cauza Avramenco contra Moldovei
si Ponomaryov contra Ucrainei, unde Curtea a statuat ca participantul la proces, care cunoaste
despre faptul desfasurarii in privinta sa a unui proces judiciar, este obligat de sine statdtor sa
se intereseze de mersul procesului si examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui o
incdlcare a art. 6 CEDO. Raportand cele enuntate la materialele cauzei, avand in vedere ca
insasi C.A. ,,Klassika Asigurari” S.A. urma sa se intereseze de data sedintei, in caz daca nu a
receptionat citatia instantei, in temeiul celor expuse, Colegiul penal largit considera ca
persoanei juridice C.A. ,,Klassika Asigurari” S.A. nu i-a fost lezat dreptul la un proces
echitabil, dupa cum invoca reprezentantul ultimei.

Totodata, Colegiul penal va admite argumentul invocat de reprezentantul C.A. ,,Klassika
Asigurari” S.A., conform caruia instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar hotararea este expusa neclar, deoarece instantele de judecata la adoptareca
hotararilor pe cauza datd nu au tinut cont de prevederile art. 25 alin. (1), (2) lit. d) a legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
nr. 414 din 22 decembrie 2006, si anume nu au fost elucidate urmatoarele circumstante,
esentiale pentru justa solutionare a cauzei in latura civild, dupa cum solicita recurentul

- dacd partile civile Gotonoagd Eugen si Dina Dascal au avut polite de asigurare
obligatorie de asistentd medicald si in ce masura, reiesind din leziunile suferite, tratamentul
medical putea fi acordat Iui Gotonoaga Eugen si Dinei Dascal din fondurile de asigurari
medicale obligatorii in baza politei de asigurare medicald obligatorie;

- care sunt preturile tratamentului analogic in institutiile medicale ordinare din Republica
Moldova, or conform actelor prezentate, Gotonoaga Eugen si Dina Dascal au primit
tratamentul in institutii medicale private de lux, in particular Gotonoaga Eugen inclusiv si in
Germania;



- daca leziunile corporale si starea sanatatii lui Gotonoagd Eugen intr-adevar necesitau
tratamentul in Germania si nici o institutie medicala din Republica Moldova nu putea acorda
tratamentul analogic.

La acest capitol Colegiul penal largit mentioneaza ca hotararile pronuntate de catre
instantele de fond si apel trebuiau sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare. Din aceste considerente, Colegiul penal considera ca
temeiul pentru recurs invocat de reprezentantul C.A. , Klassika Asigurari” S.A. si-a gasit
confirmarea si urmeaza a fi admis.

Colegiul penal mentioneazd ca instantele de judecata trebuiau sd verifice posibilitatea
recuperarii cheltuielilor suportate de catre partile vatamate in institutiile medicale 1n afara tarii,
in cazul in care s-ar fi stabilit ca in Republica Moldova nu este posibil de a se efectua
tratamentul prescris, iar acest fapt este confirmat de cdtre Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova. Mai mult ca atat instanta de apel nu a retinut faptul ca partile vatamate Dascal Dina
s1 Gotonoagd Eugen sunt posesori ai politelor de asigurare, iar potrivit art. 25 din Legea nr.
414, companiile de asigurare compenseaza numai cheltuielile care nu sunt recuperate din
fondurile asigurarii medicale obligatorii. Totodatd, instantele de judecata, in sustinerea pozitiei
lor, nu au facut referinta la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1490/672 din 29.12.2014, privind
aprobarea normelor metodologice de aplicare in anul 2015 a programului unic al asigurarii
obligatorii de asistentd medicala si anume la art. 8 lit. ¢), ), f); art. 9; art. 11; art. 90; art. 104-
107.

Luand in consideratie cele relatate si faptul ca nici instanta de fond , nici instanta de apel
nu au aplicat corespunzator legislatia in vigoare sus mentionata, au ramas fard raspuns si
claritate un sir de intrebari in partea incasarii prejudiciului material.

Din cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide cad temeiul dat pentru recurs si-a
gasit confirmarea si recursul urmeaza a fi admis, totodata fiind incidenta existenta altui temei
pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) din recursul declarat de reprezentantul
asiguratorului, din considerentul ca constatarile expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie,
mentionatd in cererea de recurs, sunt relevante in cauza.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a apreciat in mod
corespunzator statutul C.A. ,,Klassika Asigurari” S.A. in proces, fiind de o relevanta deosebita
faptul ca ultima, dupa cum si invoca reprezentantul sau, nu a fost recunoscuta in calitate de
parte civilmente responsabila prin hotdrare a organului de urmarire penald sau a instantei de
judecata, in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (2) Cod de procedura penald, ceea ce
denota comiterea unei erori in detrimentul recurentului.

Cu referire la argumentul aparatorului inculpatului cu privire la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta ultimului, Colegiul penal il considera neintemeiat,
deoarece analizand hotararile atacate, s-a constatat ca instantele de judecata si-au motivat
solutia sa 1n ce priveste stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsa in privinta inculpatului,
concluzionand ca nu este rezonabil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal si de suspendat
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, or nerespectarea obligatiilor ce-i revin soferului
care conduce mijlocul de transport, care prezinta un grad sporit de pericol, a generat consecinte
grave fiind amenintatd viata si sanatatea pietonilor si s-a soldat cu provocarea leziunilor
corporale grave pentru partea vatamata Gotonoaga Eugen si leziunilor corporale medii pentru
partea vatamata Dascal Dina, fiindu-le cauzate prejudicii materiale si morale.
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Subsidiar, Colegiul penal constata ca instanta de apel, la randul sau, a relevat ca textul
art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei
de judecata de a aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale,
care stipuleaza ca: ,,daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei
si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecata
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate, pe care instanta de
judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

La acest capitol Colegiul penal retine ca instanta de apel si-a motivat solutia privind
inoportunitatea aplicarii unei pedepse mai blande inculpatului.

Cu referire la argumentul invocat de avocat in numele inculpatului privind aplicarea
actului de amnistie in conformitate cu Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, Colegiul penal
mentioneaza ca conform prevederilor art. 10 alin. (1) lit. K) din Legea mentionata, amnistia nu
se aplica persoanei inculpate ce nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru
care este acuzata. Prin sentinta s-a stabilit ca persista Tncasarea prejudiciului material de la
condamnat si respectiv chestiunea privind solutionarea actiunii civile este in process de
examinare de unde rezulta ca existd prejudiciu material.

Critica avocatului inculpatului asupra faptului ca instanta de apel a respins cererea
inculpatului de ai fi aplicatd amnistia, Colegiul penal o va admite din considerentele ca instanta
de apel eronat a mentionat ca prejudiciul material persistad in cauza, deoarece prin propria
solutie, sentinta a fost mentinutd si in latura civild, potrivit careia Tncasarea prejudiciului
material a fost pusa in sarcina partii civilmente responsabile. Totodata, instanta de apel nu a
clarificat daca inculpatul, exonerat de necesitatea achitarii prejudiciului material, I-a reparat
integral pe cel moral. Din acest considerent Colegiul penal considera ca instanta de apel s-a
expus in mod pripit asupra cererii inculpatului de ai fi aplicata amnistia.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel urmeaza
a fi casata partial, s1 anume 1n latura incasarii prejudiciului material, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, din motivul prezentei
erorilor de drept invocate de recurenti, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs in
prezenta procedura, deoarece nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta ce a judecat apelurile.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, cu luarea in considerare a celor
invocate Tn recursurile ordinare si sa aprecieze probele administrate si examinate in instanta n
mod separat, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa elucideze faptele importante pentru
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justa solutionare a cauzei date, argumentandu-si clar concluziile sale in decizia adoptata, si
anume aplicabilitatea legislatiei civile pertinente in cauzad si sd se expuna motivat asupra
calitdtii procesuale a asigurdtorului, precum si asupra cererii inculpatului de a-i fi aplicata
amnistia, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu
sl sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. Tn conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de reprezentantul C.A.,,Klassika Asigurari” S.A.,
Dolghi Cristina si de avocatul Gortolomei Viorel in numele inculpatului Lozovan Ruslan,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, in
partea incasarii prejudiciului material, in cauza penala in privinta lui Lozovan Ruslan XXX si
dispune rejudecarea cauzei in partea respectiva de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

In rest, se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata, pronuntata integral la 10 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru
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