Dosarul nr. 1ra-854/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Barba Nicolae si de inculpat, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Calarasi din 11 noiembrie 2016 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 ianuarie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Barba Nicolae XXX, nascut la
XXX, originar din r-nul XXX, s.
XXX, domiciliat in r-nul XXX, s.
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.03.06.2016 — 11.11.2016 (prima instantda);
2.19.12.2016 — 17.01.2017 (instanta de apel);
3.12.04.2017 — 28.06.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 11 noiembrie 2016, Barba Nicolae XXX a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod Penal
si condamnat la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Barba Nicolae, a fost invinuit de catre organul de urmarire
penala ca, la data de 25 februarie 2016, in jurul orelor 13:00, aflandu-se la domiciliul lui
Popescu lon XXX, domiciliat in s. XXX, r-ul XXX, Tn rezultatul unui conflict anterior, i-
a aplicat intentionat lui Popescu Ion XXX o loviturad in regiunea gatului, cu un cutit de
bucatarie, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 30 din 17 martie
2016 vatamari corporale grave pentru viata sub forma de plaga intepata taiata a gatului
cu lezarea laringelui, care este in legatura cauzald cu decesul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Vladislav Jian, in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Barba Nicolae sa fie achitat in baza art. 145 alin. (1) Cod
Penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- acuzarea de stat nu a prezentat careva probe concludente si pertinente prin care s-
ar demonstra vinovatia Tn comiterea acestei infractiuni de catre inculpat, iar instanta
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eronat a constatat vinovatia inculpatului, fara a se expune asupra fiecarei probe
administrate Tn instanta de judecata;

- nici una din probele acuzarii nu indica direct asupra faptului ca infractiunea a fost
comisa de catre inculpat, proba de baza a acuzarii fiind declaratiile martorului Zaharia
lon, care l-ar fi vazut pe acesta in gospodaria victimeli, dar cine i-a aplicat lovitura de cutit
care i-a provocat moartea nu a vazut. Cu toate acestea, instanta de judecata a pronuntat
sentintd de condamnare lui Barba Nicolae, in conditiile in care probele administrate in
cadrul sedintei judiciare nu au demonstrat ca anume inculpatul a omorat victima;

- prima instantd nu a dat o apreciere obiectiva raportului de expertiza dactiloscopica
nr. 34/12/1-R-6126 din 07 noiembrie 2016, care demonstra ca pe cutitul de bucatarie
retinut de instanta ca fiind arma crimei, lipsesc urmele papilare a inculpatului. Contrar
celor expuse instanta s-a bazat pe declaratiile recunoscatoare ale acestuia facute in calitate
de banuit si Invinuit, pronuntand sentinta de condamnare, ceea ce contravine art.103 alin.
(2) Cod de procedurd penald potrivit caruia recunoasterea vinovatiei de catre persoana
banuitd sau invinuita de savarsirea infractiunii poate fi pusa la baza invinuirii doar in
masura in care este confirmata de fapte si circumstante ce rezulta din ansamblul probelor
existente in cauza, ceea ce in cazul dat lipseste.

Mai mult ca atét, organul de urmarire penala nu a efectuat actiunea procesuala de
verificare a declaratiilor facute de Barba Nicolae la locul infractiunii, motiv din care,
apararea a considerat ca declaratiile facute in calitate de banuit si invinuit nu pot fi puse
la baza sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017,
pronuntatd integral la 14 februarie 2017, a fost admis apelul declarat, din alte
considerente, si din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, s-a casat
sentinta n partea penald si s-a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Barba Nicolae XXX a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si i-a numit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executare in penitenciar
de tip Tnchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond
a retinut doar in ce se invinueste Barba Nicolae, fara a constata fapta pe care a savirsit-0
ultimul. Analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, conform carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat urmatoarele:
Barba Nicolae XXX, la data de 25 februarie 2016, in jurul orelor 13:00, aflandu-se la
domiciliul lui Popescu lon XXX, domiciliat Tn s. XXX, r-ul XXX, in rezultatul unui
conflict anterior, i-a aplicat intentionat lui Popescu Ion XXX o lovitura in regiunea
gatului, cu un cutit de bucatarie, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 30 din 17.03.2016, vatamari corporale grave pentru viata sub forma de plaga intepata
taiata a gatului cu lezarea laringelui, care este in legatura cauzala cu decesul.



Instanta de apel a incadrat actiunile intentionate a lui Barba Nicolae ca omor —
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Astfel necatand la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia lui in
comiterea omorului incriminat, a fost dovedita prin urmatoarea sistema de probe cum ar
fi:

- declaratiile martorului Zaharia Ion Grigore (f.d. 192-193, vol. I).

Astfel, fiind analizate conform art. 101 Cod procedura penald, instanta de apel
constata-se cu certitudine ca martorul dat, la data de 25 februarie 2016 |-a vazut pe Barba
Nicolae langa Ion Popescu cand mai era viu, dar deja era ranit in regiunea gatului, iar jos
langa victima la distanta de 30-40 cm se afla un cutit de fier cu manerul din plastic, or
conform raportului de expertiza medico-legal efectuat nr. 30 din 17 martie 2016, s-a
constatat cd moartea a survenit de hemoragie acuta din plaga intepat-tdiata a gatului cu
lezarea laringelui. Plaga data a fost produsa cu un obiect ascutit infepator cu putin timp
pana la deces si se calificd ca vatdmari grave periculoase pentru viata, care se aflau in
legatura directd cu decesul. Instanta de apel a conchis ca, intre leziunile constatate si deces
sa aratat Tn raport ca existd legaturd de cauzalitate.

- declaratiile succesorului victimei Lipcan Tatiana lon (f.d. 166, vol. I);

- declaratiile martorului Gorgan Elena Afanasie (f.d. 167, vol. I);

- declaratiile martorului Zaharia Grigore Maxim (f.d. 171-172,vol. I);

- declaratiile martorului Marian Ion Constantin (f.d. 173-174, vol.l).

De asemenea, instanta de apel a constatat ca vina inculpatului Barba Nicolae in
comiterea infractiunii imputata s-a mai dovedit pe deplin prin probe scrise si documente,
care coroboreaza cu sistema de probe analizatd mai sus, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 6-8, vol. 1);

- ordonanta din 25 februarie 2016 de recunoastere si de anexare a unui cutit de
bucatarie, in calitate de corp delict (f.d.15, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 25 februarie 2016, potrivit careia de la Barba Nicolae a
fost ridicat o pereche de pantaloni din material, de culoare cafenie cu nuante albe si o
scurta din piele de culoare neagra cu guler (f.d. 29, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 25 februarie 2016, prin care a fost ridicat de la
inculpat o pereche de pantaloni din tricotaj de culoare cafenie cu nuante albe si o scurta
din piele de culoare neagra (f.d. 30, vol. I);

- ordonanta din 25 februarie 2016 de recunoastere si anexare a unei perechi de
pantaloni din tricotaj de culoare alba cu cafeniu, murdari si vechi si a unei scurte din piele
de culoare neagra, interiorul scurtei si gulerul erau din blana, in calitate de corpuri delicte
la cauza penala (f.d. 31, vol. I);

- ordonanta privind dispunerea colectarii mostrelor pentru cercetare comparativa din
25 februarie 2016, prin care s-a dispus ridicarea mostrelor de la Barba Nicolae si anume:
singe 5 ml intr-o seringa, sputd pe un fragment de tifon, unghii de la ména stanga si
dreapta (f.d. 33, vol. I);



- proces-verbal de colectare a mostrelor de comparatie din 25 februarie 2016, potrivit
careia de la inculpat s-a colectat mostre de sange intr-o seringa, sputa pe un fragment de
tifon, unghii de la mana stanga si dreapta (f.d. 35, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 25 februarie 2016, potrivit caruia de la SML
Calarasi, medic legist Voda Nicolae a fost ridicat un pulover multicolor din 1ana, ridicat
de pe cadavrul lui Popescu lon, pe suprafata caruia se observa pete brune rosietice cu
dimensiuni 40x15 cm de sange, o pereche de pantaloni din materie, culoarea sura ridicati
de la cadavru, vechi, murdari pe care se observa pete de culoare bruna-rosietice de
dimensiuni 50x25 cm, o0 pereche de bocani din piele neagra cu sireturi si blana in interior,
ridicati de la cadavru (f.d. 36,vol. |);

- ordonanta din 25 februarie 2016 de recunoastere si anexare a unui pulover
multicolor din 1ana, ridicat de pe cadavrul Popescu lon, pe suprafata caruia se observa
pete brune rosietice cu dimensiuni 40x15 cm de sénge, o pereche de pantaloni din materie,
de culoare surd ridicati de la cadavrul lui Popescu lon, vechi, murdari pe care se observa
pete brune rosietice cu dimensiuni 50x25 cm, o pereche de bocani din piele neagra, cu
sireturi si blana in interior, ridicati de la cadavru (f.d. 37, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 30 din 14 martie 2016, conform careia
moartea lui Popescu lon a survenit de hemoragie acuta din plaga intepat-tiiata a gatului
cu lezarea laringelui. Plaga data a fost produsa cu un obiect ascutit intepator, cu putin
timp pana la deces si se calificd ca vatamari grave periculoase pentru viata, care se aflau
in legatura directa cu decesul (f.d. 46-50, vol. 1);

- rapoartele de expertiza medico-legala nr. 129 din 22.03.2016, nr. 130 din
28.03.2016, nr. 131 din 22.03.2016, nr. 132 din 22.03.2016 (f.d. 59-69, vol. I);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 21s-2016 din 03 mai 2016, prin care
Barba Nicolae, a fost recunoscut RESPONSABIL de fapta comisd, de careva maladii
psihice cronice sau tulburari psihotice tranzitorii nu suferea, tratament prin constrangere
in spital de psihiatrie nu necesita, era apt de a depune marturii, putea fi supus anchetei
penale si purta raspundere penala (f.d. 84-85, vol. 1);

- raportul de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/1-R-6126 din 07 noiembrie 2016 (f.d.
6-9, vol. I).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine cd Barba Nicolae a comis
infractiunea imputata lui, iar actiunile inculpatului urmau a fi calificate in baza art. 145
alin. (1) Cod penal-omorul unei persoane.

Tn ceea ce priveste argumentul apelantului invocat, potrivit ciruia instanta de fond
nu a dat apreciere obiectiva raportului de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/1-R-6126 din
07 noiembrie 2016, care demonstra ca pe cutitul de bucatarie retinut de instanta ca arma
crimei lipseau urmele papilare a lui Barba Nicolae, aceasta proba in opinia sa ar constitui
un temei de achitare a inculpatului. Analiza si verificarea probelor prezentate de catre
organul de urmarire penala, cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si celei de apel
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, care coroboreazad intre ele, duceau la o
concluzie unica si exclud o alta versiune posibila care ar putea fi tratatd in favoarea
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inculpatului, iar faptul ca pe cutitul ridicat in cadrul cercetarii la fata locului lipseau
urmele papilare a inculpatului, nu a constituit temei de achitare.

Mai mult ca atat, inculpatul, initial fiind audiat in cadrul urmaririi penale, la data de
25 februarie 2016 in calitate de banuit (f.d. 28, vol. I) si la data de 26 februarie 2016 in
calitate de Tnvinuit (f.d. 40, vol. I) si-a recunoscut vina pe deplin in comiterea infractiunii.

Cu referire la dezacordul apelantului cu declaratiile facute de Barba Nicolae in
calitate de banuit si invinuit pe motiv ca organul de urmarire penala nu a efectuat actiunea
procesuald de verificare a declaratiilor inculpatului la locul infractiunii, instanta de apel a
reiterat urmatoarele:

- potrivit procesului-verbal din 02 iunie 2016 de prezentare invinuitului si
aparatorului sdu a materialelor de urmarire penala (f.d. 119, vol. II), dupa studierea lor,
Barba Nicolae si aparatorul sau E. Tetelea nu au avut careva obiectii.

In partea nominalizatd apelul declarat a fost neintemeiat, deoarece avocatul si
inculpatul nu au abordat nulitatea carorva acte procedurale ale organului de urmarire
penald, in termenul prevazut de lege, adicd la terminarea urmadririi penale, ei pierduse
dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de urmarire penala ulterior, adica
in instantele de judecata, prezumandu-se ca inculpatul si aparatorul sdu au acceptat modul
n care s-a desfasurat respectivul proces penal, iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod
de procedurd penald, nici nu a avut temei si suport legal pentru a le declara nule.

Totodata, instanta de apel a reiterat faptul ca instanta de fond, condamnandul pe
Barba Nicolae pe art. 145 alin. (1) Cod penal, n-a constatat fapta comisa de catre inculpat,
indicand doar in ce dansul se invinuieste (f.d. 26, vol. II), or potrivit prevederilor art. 394
alin. (1), pct. 1) Cod procedura penala partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-
se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovétie, motivele si consecintele
infractiunii.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de apel a {inut cont
de prevederile art. 6, 7, 61, 75-76 Cod penal si anume, de gravitatea infractiunii comise,
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca dansul anterior n-a fost
condamnat, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu s-a aflat, de faptul ca
circumstante atenuante si circumstante agravante nu s-au refinut. Instanta de apel a mai
retinut s1 faptul ca Barba Nicolae nu a recunoscut si nu a constientizat vina la nivelul de
intelegere a situatiei in care s-a pomenit, prin urmare nu s-a cait si a considerat ca
indreptarea si reeducarea lui este posibilda doar cu aplicarea pedepsei inchisorii, cu
privarea lui reala de libertate.

5. Hotérarile judecatoresti au fost atacate cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul lon Popescu, Th numele inculpatului Barba Nicolae XXX la 09 martie
2017, invocand drept temeiuri de recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct.pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, n alt complet de judecata.

In motivarea recursului dat, invoca:



- hotararile sus mentonate sunt emise in baza unor probe contradictorii, bazate doar
pe presupuneri si in lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma vinovatia lui Barba
Nicolae in comiterea infractinii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba ce ar indica direct asupra faptului ca
infractiunea a fost comisa de catre inculpat, proba de baza a acuzarii fiind declaratiile
martorului Zaharia lon, care l-a vazut pe inculpat in gospodaria victimei, dar aplicarea
loviturii de cutit care i-a provocat moartea, nu a vazut-0. Cu toate acestea, instanta de
judecatd a pronuntat sentinta de condamnare lui Barba Nicolae, in conditiile in care
probele administrate in cadrul sedintei judiciare nu au demonstrat savirsirea infractiunii;

- instanta de fond nu a dat o apreciere obiectivda raportului de expertiza
dactiloscopica nr. 34/12/1-R-6126 din 07 noiembrie 2016, care demonstra ca pe cutitul
de bucatarie ca fiind arma crimei lipsesc urmele papilare a inculpatului. Contrar celor
expuse instanta bazandu-se pe declaratiile recunoscatoare ale acestuia facute in calitate
de banuit si invinuit a pronuntat sentinta de condamnare, ceea ce contravine art. 103 alin.
(2) Cod de procedurad penald potrivit caruia recunoasterea vinovatiei de catre persoana
banuitd sau Invinuita de savarsirea infractiunii poate fi pusa la baza invinuirii doar in
masura in care este confirmata de fapte si circumstante ce rezultd din ansamblul probelor
existente In cauza, ceea ce in cazul dat lipseste. Mai mult ca atat organul de urmarire
penald nu a efectuat nici macar actiunea procesuald de verificare a declaratiilor lui Barba
Nicolae la locul infractiunii;

- atat Tn instanta de fond cat si in instanta de apel, inculpatul a negat vinovatia sa si
a explicat ca nu a comis infractiunea data, el fiind doar in curtea victimei. A fost influentat
psihic sd recunoascd vina. Considera cd este ilegal de a pune in sarcina invinuitului
obligatiunea de a-si dovedi nevinovatia si lucrul acesta este imposibil in baza principiului
prezumtiei nevinovatiei;

- instanta de apel, examinand apelul s-a limitat doar la transcrierea probelor indicate
in rechizitoriu si sentinta, fara a se expune relevant in privinta motivelor indicate in
aparare §i nu a apreciat corect circumstantele de fapt la incadrarea juridica corectd a
faptelor, fara a evolua in concret motivele invocate de apelant si fara a analiza probele
care conduc la aflarea adevarului in cauza, in special fard a inlatura apararile inculpatului.

La elucidarea starii de fapt s-au admis derogari de la prevederile legale in vigoare,
care nu au fost Tnlaturate pe deplin de catre instantele de judecata, deoarece se refera la
repararea erorilor de fapt si de drept si la procedura de motivare a solutiei instantei de
apel, care se considera temei de recurs.

5.2. Inculpatul Barba Nicolae XXX, care solicita:

- sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penala, deoarece isi recunoaste vina pe deplin.

In motivarea cererei depuse, recurentul se considera vinovat ¢ nu a recunoscut de
la bun inceput infractiunea pe care a comis-o. A mentionat faptul ca nu 1-a omoréat cu
intentie pe cetdteanul Popescu Ion XXX, doar a vrut sd amelioreze o situatie de conflict,



care aparuse intre ei anterior. Colaboratorilor de politie nu le-a explicat cum a comis
crima, deoarece se speriase.

Considera pedeapsa ce i-a fost aplicata prin hotararile instantelor de judecata, una
dura, de aceea solicita sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, deoarece tatdl sau este
invalid de gradul | aflandu-se in scaun cu rotile si are nevoie de ajutorul lui.

6. Pe cauza au depus referinte:

6.1. Succesorul victimei, Lipcan Tatiana, la 16 mai 2017, prin care se pronunta
pentru inadmisibilitatea recursurilor ordinare ca neintemeiate, cu mentinerea hotararilor
judecatoresti.

Tn motivarea acesteia a declarat ca hotirarile judecitoresti au fost adoptate si
pronuntate in cauza penala in privinta lui Barba Nicolae XXX absolut legale si intemeiate,
bazate pe cumulul de probe administrate atat in cadrul urmaririi penale cat si pe parcursul
sedintelor judiciare, tindndu-se cont si de declaratiile martorilor si altor probe, deciziile
date au fost unice, corecte si justificate. Toate probele administrate au fost verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

6.2. Procurorul, care se pronuntd pentru inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate, din considerentele ca, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel si o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, hotararea
contestatd contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar in actiunile inculpatului
au fost intrunite elementele infractiunii incriminate, din aceste considerente recursurile
sunt vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de avocat in numele inculpatului, lon Popescu,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a analizat si a apreciat probele, in strictd
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, conform carora fiecare proba a fost
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Th ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, au dus la constatarea cu
certitudine ca inculpatul a comis infractiunea imputatd lui. Instanta de apel corect a
incadrat actiunile intentionate a lui Barba Nicolae, ca omor — infractiune prevazuta de art.
145 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la argumentul recurentului invocat, potrivit caruia instantele de judecata
nu au dat apreciere obiectiva raportului de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/1-R-6126
din 07 noiembrie 2016, care demonstra ca pe cutitul de bucatarie retinut de instanta ca
arma crimei, lipseau urmele papilare a lui Barba Nicolae, aceasta proba in opinia sa ar
constitui un temei de achitare a inculpatului, Colegiul penal considera ca instantele de
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judecatd au analizat si verificat toate probele prezentate de organul de urmarire penala,
fiind cercetate in cadrul sedintelor de judecata prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, care coroborand intre ele, au dus la o concluzie unica si exclud o alta versiune
posibila, care ar putea fi tratata in favoarea inculpatului.

Cu referire la dezacordul recurentului cu declaratiile facute de Barba Nicolae in
calitate de banuit si Invinuit, Colegiul penal a reiterat urmatoarele: inculpatul fiind audiat
initial in cadrul urmaririi penale, la data de 25 februarie 2016 n calitate de banuit (f.d.
28, vol. I) si la data de 26 februarie 2016 in calitate de invinuit (f.d. 40, vol. I) vina in
comiterea infractiunii si-a recunoscut-o pe deplin. Mai mult ca atat, potrivit procesului-
verbal din 02 iunie 2016 de prezentare Tnvinuitului si aparatorului sau a materialelor de
urmarire penald (f.d. 119, vol. II), dupa ce le-au studiat careva obiectii nu au avut.

In partea nominalizati recursul declarat a fost neintemeiat, deoarece avocatul si
inculpatul nu au abordat nulitatea carorva acte procedurale ale organului de urmarire
penald, in termenul prevazut de lege, adica la terminarea urmaririi penale, e1 pierdu-se
dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de urmarire penala ulterior, adica
in instantele de judecata, s-a prezumat ca inculpatul si aparatorul sdu au acceptat modul
n care s-a desfasurat respectivul proces penal, iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod
de procedurd penald, nici nu a avut temei si suport legal pentru a le declara nule.

Cu referire la solicitarea inculpatului de a-i fi aplicata o pedeapsa mai blanda, cu
aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, deoarece isi recunoaste vina
pe deplin, Colegiul penal mentioneaza ca: judecata pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala se efectuiaza pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, iar inculpatul
a avut posibilitatea de a declara prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, insa inculpatul nu s-a folosit de dreptul sau procesual.

Procedura simplificatd a judecarii cauzei penale pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala reprezinta de fapt o procedura abreviata ce are la baza o pledoarie
de vinovatie si poate fi aplicata dacd sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
cererea inculpatului sd intervind pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima
instantd; cererea inculpatului trebuie sa contind mentiune privind recunoasterea totala si
neconditionata a faptei incriminate Tn legatura cu care a fost diferit justitiei si renuntarea
la dreptul de a solicita examinarea altor probe.

Din formularea alin. (1) art. 364/1 Cod de procedura penala rezulta ca declaratia
facutd intr-un inscris autentic poate fi realizata doar in fata primei instante si pana la
inceperea cercetarii judecatoresti. Legea instituie astfel un termen de decadere, a carui
nerespectarea e sanctionata cu respingerea, ca tardiva, a cererii de judecare a cauzei in
procedura simplificata.

Reiesind din materialele cauzei penale inculpatul Barba Nicolae in instantele de
judecata, vina nu a recunoscut-0, pledand pentru a fi achitat, deoarece fapta nu a fost
savarsitd de catre acesta, din aceste considerente cererea inculpatului de ai fi aplicate
prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald este tardiva.



Colegiul penal conchide ca, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului,
instanta de apel a finut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-76 Cod penal, si anume, de
gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca
dansul anterior n-a fost condamnat, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu s-a aflat,
de faptul cad circumstante atenuante §i circumstante agravante nu s-au retinut. Colegiul
penal a mai retinut si faptul ca Barba Nicolae in sedintele de judecatd nu a recunoscut si
nu a constientizat vina la nivelul de intelegere a situatiei n care s-a pomenit, prin urmare
nu s-a cdit, din cele relatate considerd cd indreptarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii, cu privarea lui reala de libertate.

Din considerentele enuntate, apreciind ca temeiurile pentru recurs, invocate de
recurenti, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri, care examinate
din oficiu, sa impund necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal
conchide ca recursurile ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Barba Nicolae si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, in cauza penald in privinta lui Barba
Nicolae XXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecétori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



