Dosarul nr. 1ra-944/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Pislaru Vitalie
Tn numele inculpatului Busuioc Grigori, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui

Busuioc Grigori XXX, nascut la XXX, originar din
S. XXX, r-nul XXX, domiciliat in s. XXX, r-nul XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 26.05.2016 — 03.11.2016 (prima instanta);
2.24.11.2016 — 15.02.2017 (instanta de apel);
3.12.05.2017 — 11.07.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 03 noiembrie 2016, cauza fiind examinata in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in procedura previzutd de art. 364*
Cod de procedura penala, Busuioc Grigori a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod Penal si condamnat la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip Tnchis.

Prin aceeasi sentintd procesul penal in baza art. art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, in
privinta inculpatului Pislari Ghenadie, in privinta caruia nu a fost declarat recurs ordinar, a
fost incetat in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29 1ulie 2016.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Busuioc Grigori si Pislari Ghenadie, la data de 09
decembrie 2015, in jurul orelor 20:00, aflandu-se in s. Racovat, r-nul Riscani, in urma unui
conflict cu partea vatamata Soimu Nicolae, domiciliat in localitatea mentionata, care mai tarziu
a trecut in bataie, actionand cu intentie unica, I-au maltratat pe ultimul si doborandu-1 la pamant
I-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-
I conform raportului de expertiza medico-legald nr. 4A din 11 ianuarie 2016 fractura ambelor
oase radiale in loc tipic, excoriatii la nivelul temporal-mandibular pe stanga, care s-au produs
prin mecanism de lovire cu/si de obiecte cu suprafete dure, care pot data din 09 decembrie
2015, st se califica in ansamblu ca vatamare corporala medie, dupa criteriul dereglare de
sanatate de lunga durata, mai mult de 21 zile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1. Inculpatul Busuioc Grigori, care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari in latura pedepsei, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa de
libertate.

In motivarea apelului declarat a invocat ci nu este de acord cu pedeapsa stabilita,
deoarece considera ca este prea grava, mai mult ca atat vina a recunoscut-0 pe deplin, a
contribuit la stabilirea adevarului, cauza fiind examinata in procedura simplificatd prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penala. Se cdieste sincer in faptele comise, partea vatamata nu
are pretentii fata de el si s-au impacat, a creat o familie si asteapta nasterea unui copil, astfel
considera ca circumstantele date indica ca nu este periculos pentru societate si poate sa se
corecteze prin stabilirea unei pedepse fara privare de libertate.

3.2. Avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instan{a sau casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima instanta.

In motivarea apelului declarat a invocat ci prima instanta nu a tinut cont de circumstanta
care 1nlatura caracterul penal al faptei inculpatului i anume ca acesta a intervenit in conflictul
dintre Soimu Nicolae si Pislari Ghenadie pentru a curma actiunile infractionale ale ultimului,
ignorand si scopul implicarii inculpatului in acest conflict, circumstantd atenuanta constituind
comportamentul agresiv al partii vatdmate si amenintarea cu moartea i vatamare grava a
integritafii corporale si a sanatatii.

Totodata, apelantul a criticat modul si procedura de examinare a cauzei, invocand in
acest sens ca Busuioc Grigori nu a declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste faptele
indicate in rechizitoriu si solicitd examinarea cauzei in procedura simplificata, iar cererea
anexata la dosar nu este intocmita de catre inculpat.

Apelantul a considera ca instanta nu a cercetat toate probele relevante cauzei, in proces
nefiind audiati martorii Dina Zabulica, Elena Zabulica, Tatiana Ursu. Totodata, a sustinut ca
la judecarea cauzei inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil,
incélcarea fiind exprimata prin aparare neeficienta si eronata, or aparatorul 1-a dus n eroare pe
inculpat sugerandu-i de a semna cererea in vederea examindrii cauzei conform procedurii
prevazute de art. 364/1 Cod de procedura penala. Suplimentar, apelantul a sustinut ca nu s-a
constatat nici o proba care ar demonstra ca infractiunea imputata lui Busuioc Grigori a fost
comisa de catre acesta si daca fapta intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017, pronuntata
integral la 15 martie 2017, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu menginerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prin cumulul de probe
administrate la faza de urmarire penald, cercetate si analizate in instanta de fond, precum si
verificate in instanta de apel a fost pe deplin confirmata vinovatia lui Busuioc Grigori in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Asfel, in sustinerea pozitiei date, instanta de apel a retinut plangerea partii vatamate
Soimu Nicolae din 28 decembrie 2015, prin care acesta a solicitat luare de masuri legale n
privinta lui Pislari Ghenadie si Busuioc Grigori, care la data de 09 decembrie 2015 l-au batut
cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamare corporald medie
(f.d. 8).



Totodata, potrivit cererii din 10 decembrie 2015, depusa organelor de drept, Soimu
Nicolae a solicitat intervenirea organelor competente pe faptul maltratarii sale la 09 decembrie
2015 de catre doua persoane necunoscute (f.d. 10). Suplimentar, instanta de apel considera
relevanta plangerea depusa organelor de drept de catre inculpat la data de 15 decembrie 2015
(f.d. 11), deoarece continutul respectivei cereri releva motivul actiunilor infractionale ce i se
incrimineaza lui Busuioc Grigori, or fiind numit cu cuvinte necenzurate de citre Soimu
Nicolae, nu a ezitat de a-i aplica lovituri ultimului.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a retinut si raportul de constatare medico-
legald nr. 715 din 11 decembrie 2015 1n privinta lui Soimu Nicolae, la ultimul fiind determinata
0 excoriatie pe frunte din stinga, echimoza periorbitala pe stinga, edem cu excoriatii la nivelul
temporal-mandibular pe stanga si fractura ambelor oase radiale in loc tipic, care s-au produs
prin mecanism de lovire cu/si de obiecte si suprafete dure.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a retinut si alte probe care, apreciate
conform criteriilor legale, demonstrau vinovatia inculpatului, si anume declaratiile partii
vatamate (f.d. 44-45), ale martorilor Soimu Taisia, Pulbere Valentin, Andries Mihail (f.d. 46-
48), ale banuitului Pislari Ghenadie (f.d. 56), ale banuitului Busuioc Grigori (f.d. 67) si ale
Tnvinuitului Busuioc Grigori (f.d. 91).

Cu referire la invocarile apararii, precum ca inculpatul in ziua incidentului doar a
intervenit in conflictul ce a avut loc intre Soimu Nicolae si Pislari Grigori in vederea curmarii
actiunilor ultimului, instanta de apel le-a considerat nefondate, or prin probele analizate
respectiva versiune a fost combatuta, demonstrandu-se existenta actiunilor infractionale ale lui
Busuioc Grigori impotriva lui Soimu Nicolae, ce au avut loc la data de 09 decembrie 2015.

Instanta de apel a considerat ca argumentul apararii, precum ca in cadrul procesului
penal inculpatul Busuioc Grigori nu a benefeciat de asistenta eficienta din partea aparatorului,
fapt ce a determinat incalcarea dreptului la aparare, a fost invocata cu prilejul stabilirii
inculpatului a unei pedepse cu care nu este de acord, or ultimul nu a invocat careva obiectii
privitor la dezacordul cu asistenta juridica care 1 se presta pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond, iar in cererea de apel inculpatul nu a invocat astfel de pretentii, invocarile
date fiind expuse Tn apelul avocatului Vitalie Pislaru.

Suplimentar, instanta de apel a tinut sa respinga criticile privind examinarea eronata a
cauzei, In prima instantd, in procedura simplificata, deoarece inculpatul pana la cercetarea
Judecatoreasca 1n prima instantd a depus o cerere, prin care personal, confirméand prin
semndturd, a solicitat examinarea cazului in procedurda simplificata, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, fara a obiecta asupra acestor probe. Tn acest context,
instanta de apel a constatat ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, inculpatului i-
au fost explicate consecintele juridice ale examindrii cauzei in procedura simplificata, astfel
invocarile acestuia din cererea de apel, precum ca el nu cunostea esenta cererii nominalizate,
nu puteau fi retinute ca intemeiate, respectiva pozitie a inculpatului fiind una de aparare,
urmarindu-se ca rezultat evitarea raspunderii pentru fapta comisa, fiind relevant ca in procesul-
verbal al sedintei de judecatd din 27 iulie 2016 (f.d. 145 verso) este prezentd semnatura
inculpatului si a aparatorului acestuia, prin care confirmase ca sustine cererea inaintata
(anexata la f.d. 144), recunoscand in totalitate faptele indicate n rechizitoriu si solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.



Astfel, reiesind din faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata, in ordinea
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, in baza cererii Tnaintate in acest sens de catre
inculpat, iar procedura a fost intocmai respectata de catre instanta de fond, instanta de apel a
apreciat ca fiind neintemeiate criticile apararii, in ce priveste neaudierea in instanta de judecata
a martorilor Dina Zabulica, Elena Zabulica si Tatiana Ursu, or prin cererea inaintata, inculpatul
a indicat ca este cunoaste continutul probelor administrate de catre organul de urmarire penala,
le accepta si nu solicitd examinarea altor probe, astfel nefiind posibila dispunerea audierii
martorilor.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererile de apel, instanta
de apel a retinut ca temeiurile invocate de apelanti nu si-au gasit confirmare in cauza data,
starea de fapt si de drept apreciatd de catre instana de fond fiind in concordantd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, care demonstreaza vinovatia inculpatului n
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, coroborand intre ele si
Tntemeiat fiind puse la baza sentintei.

5. Decizia instantei de apel este a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Vitalie
Pislaru Tn numele inculpatului, depus la 14 aprilie 2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penald solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii recurentul a invocat urmitoarele:

- instanta de apel nu a apreciat in mod corespunzator probele din dosar, care confirma
ca Busuioc Grigori nu a savarsit actiunile incriminate. Din declaratiile martorilor si ale partii
vatamate, facute in instanta de apel, este clar ca inculpatul nu I-a lovit pe Soimu Nicolae.
Instantele de judecatd au denaturat continutul faptelor savarsite de inculpat, din care
considerente instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia adoptata;

- instanta de apel a ignorat principiul caracterului personal al raspunderii penale, si
anume faptul ca inculpatul s-a implicat in conflictul dintre inculpatul Pislaru Ghenadie si partea
vatamata pentru a-1 desparti s1 a curma comportamentul agresiv al partii vatamate si actiunile
infractionale ale lui Pislari Ghenadie.

- inculpatul a semnat cererca de recunoastere a faptelor in baza art. 364/1 Cod de
procedurd penald, fiind dus in eroare de catre aparatorul sau si contrar declaratiilor tuturor
martorilor evenimentelor; faptul admiterii acestei cereri de catre instanta de fond si constatarea
de catre instanta de apel a faptului ca cererea a fost semnata de catre inculpat reprezinta grave
erori de fapt si de drept, deoarece aceasta cerere nu a fost intocmita personal prin inscris
autentic, contrar prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala. Astfel, inculpatului i-a fost
incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

6. Pe cauza a fost depusd referinta de cdtre procuror, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, pe care il considerd vadit neintemeiat. in argumentarea
opiniei sale, procurorul a mentionat ca instanta de apel nu a comis careva erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia adoptata contine motive clare pe care se
intemeiaza solutia privind Incadrarea actiunilor inculpatilor si masura de pedeapsa stabilita lui
Busuioc Grigori.



7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din alte motive decat cele invocate, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept s 1l admita, cu casarea totala sau partiald a hotararii atacate si
cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, prin casarea partiald sau
totala a deciziei atacate, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Examinand materialele dosarului in raport cu critica expusa de recurent in privinta
examindrii eronate a cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit considerd necesard accentuarea pozitiei inculpatului asupra
vinovatiei sale.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca inculpatul, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti in prima instanta, a inaintat o cerere confirmata prin semnatura aparatorului sau
prin care a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, indicand in acest sens ca recunoaste pe deplin fapta ce i-a fost imputata prin
rechizitoriu si nu contestd incadrarea juridicd a ei, totodatd mentionand cad nu solicita
examinarea altor probe decat celor administrate la faza de urmarire penala (f.d. 144, vol. I).
Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, cererea in cauza a fost admisa de catre
instantd (f.d. 145 verso, vol. I).

In acest context, Colegiul penal largit constati ci instanta de apel, verificand legalitatea
si temeinicia sentintei, fiind obligatd de a verifica indeplinirea de catre prima instanta a
dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald, urma si dea o apreciere
corespunzatoare declaratiilor inculpatului date in instanta de fond, din care nu reiese cd acesta
isi recunoaste vinovatia (f.d. 151, 152, vol. I), in special in contextul in care inculpatul, la
judecarea apelurilor, a solicitat rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii sale, deoarece nu se
considera vinovat (f.d. 221, vol. II).

In circumstantele enuntate, Colegiul penal largit constatd ci instanta de apel Tn mod
pripit a ajuns la concluzia ca procedura de examinare a cauzei in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de proceduri penali a fost pe deplin respectatd de citre instanta de fond, reiesind
din considerentul existentei cererii inculpatului in acest sens, in care el si-a exprimat pozitia
asupra vinovatiei sale si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata (f.d. 23, pg. 13
a deciziei instantei de apel, vol. II).

Din motivele enuntate, luand in considerare ca instanta de apel a admis 0 eroare de drept
care nu este pasibild de a fi corectata in ordine de recurs, Colegiul penal largit conchide asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar declarat, cu casarea totala a deciziei atacate si cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de constatarile enuntate in
prezenta decizie, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, cu
luarea in considerare a celor invocate in recursul ordinar deferit prezentei judecari, sa aprecieze
in mod corespunzator corectitudinea examinarii cauzei in procedura simplificatd, prevazuta de



art. 364 Cod de procedurd penald si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, care sd
cuprindd motivele pe care se Intemeiaza solutia.

8. Tn conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului
Busuioc Grigori, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie
2017, in cauza penala in privinta lui Busuioc Grigori XXX si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 10 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Petru Moraru



