Dosarul nr. 1ra-1057/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cornelia Gorencu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 29 decembrie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, in cauza penald in privinta
lui
Cojocari lacov XXxXxXx, nascut la XX
XXXXXXXX  XXXX, originar si  domiciliat
S. XXXXXXX, F-NUl XXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.10.2016 - 29.12.2016;
Instanta de apel: 20.01.2017 - 14.03.2017;
Instanta de recurs: 30.05.2017 - 12.07.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 29 decembrie 2016, lacov
Cojocari a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. b)
Cod penal, redactia legii in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, la 5 ani 6
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, lacov Cojocari
in decursul a 10 ani, sistematic o maltrata fizic si o numea cu cuvinte injurioase pe
sotia sa, Evdochia Cojocari, nascutd la XX XXXXX XXXX, cu care locuieste
impreunad, injosindu-i onoarea si demnitatea acesteia.

Astfel, timp de 10 ani, lacov Cojocari a aplicat violenta fizica si psihica
asupra sotiei sale Evdochia Cojocari. De fiecare data lacov Cojocari se comporta
agresiv, 0 numea cu cuvinte injurioase pe sotia sa, aplica forta fizica asupra
acesteia, exprimata prin aplicarea loviturilor cu pumnii si cu picioarele pe diferite
parti ale corpului.

Ultimul caz de violenta in familie a avut loc la 24 aprilie 2016, ora exacta
nu a fost stabilita de organul de urmarire penala, cand lacov Cojocari, aflandu-se
la domiciliu, unde se afla si sotia acestuia Evdochia Cojocari, fara careva motive,
Nu-i permitea ultimei sa intre in bucatarie, amenintdnd-o cu rafuiala fizica
comunicandu-i ca o va omori, 1n rezultat la ce partea vatamata a fost determinata
sd se sinucidd prin consumarea solutiei de Tnalbire a hainelor, considerand ca
aceasta este unica modalitate de a nu mai fi agresata fizic si psihic de catre sotul
sau.



Conform raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 563 a -
2016 din 24 iunie 2016, Evdochia Cojocari manifesta semne de trauma
psihologica, survenita in rezultatul relatiilor ostile cu sotul.

Presiunile psihologice, amenintarile, agresivitatea, resimfite pe parcursul
vietii conjugale au determinat starea de stres posttraumatic a expertizatei
Evdochia Cojocari. Acestea au atins randamentul maxim al intensitatii sale,
determinand comportamentul suicidar al acesteia, apreciat drept solutie si
finalizarea situatiei psihotraumatizante de durata.

La momentul savarsirii asupra ei a actiunilor de violentd in familie,
examinata nu prezenta careva tulburdri psihice, putea corect receptiona
evenimentele ce aveau loc, le putea percepe, intelegea caracterul si semnificatia
lor.

3. Avocatul Eugeniu Cotovici in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanti a interpretat eronat si
gresit circumstantele cauzei penale, cat si nu a luat in consideratie circumstante
importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fapt care a dus In viziunea
apararii la condamnarea ilegala a inculpatului.

Conform prevederilor art. 201' Cod penal (in redactia pana la modificarile
introduse prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016)
componenta infractiunii imputate prin consecinta alin. (3), cu referire la alin. (1)
reprezenta violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intenfionata,
manifestatd fizic sau verbal, comisda de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau
moral.

Odata cu modificarile introduse prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in
vigoare din 16 septembrie 2016, componenta infractiunii se intruneste in cazul in
care actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, a fost manifestata prin:

- maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatadmare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

- 1zolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei;

- privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd
primara, neglijare, dacd au provocat victimei vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Astfel, a considerat apelantul cd, la momentul examinarii cauzei penale si
pronuntarii sentintei de condamnare actiunile ,,violente, agresive” ale inculpatului
nu mai constituiau infractiune, din motiv cd nu a fost probat faptul leziunilor
fizice cu vatdmare ugoara a integritatii corporale sau a sanatatii si nici nu au fost
manifestate prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei.

In cadrul cercetirii judecitoresti a fost constatat cu certitudine, prin referire
la declaratiile partii vatamate, inculpatului si martorilor, ca in familia Cojocari de
0 perioada indelungatd sunt prezente conflicte manifestate prin certuri si



neintelegeri, locuiesc separat, nu duc o gospodarie comuna.

Tentativa partii vatamate de a se sinucide este tratata de partea apararii ca o
modalitate de razbunare fata de inculpat pentru relatiile dintre ei, dar nu ca o
consecinta inevitabila a actiunilor acestuia.

Suplimentar, a invocat apelantul ca, in cadrul examinarii apelului este
oportun de a fi ascultata inregistrarca audio a declaratiilor inculpatului, cand
partea vatamata, considerand mincinoase declaratiile ultimului, a reprosat, s-a
ridicat in picioare si a declarat ca-si pune capat zilelor, iesind din sala de sedinta,
cat si din sediul instantei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2017, a fost admis apelul din alte motive decat cele invocate, casatid sentinta
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod penal, in partea stabilirii tipului
de penitenciar, prin care lacov Cojocari recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii previzute de art. 201" alin. (3) lit. b) Cod penal, va executa pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 29 decembrie 2016, in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a retinut ca, la adoptarea sentintei,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat ca
inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii previazute de art. 201" alin. (3)
lit. b) Cod penal, in redactia legii in vigoare de la momentul savarsirii infractiunii,
conform indicilor calificativi: violenta in familie, adica actiunea intentionata
manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta psihica, care a determinat la
tentativa de sinucidere a victimei, deoarece aceste imprejurari au fost elucidate si
constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu referire la motivele invocate de apelant, instanta de apel a indicat
ca, prima instantd nu a comis erori de fapt si de drept, care ar impune casarea
sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului si stabilirii
pedepsei, aceasta in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate, luand in
consideratie ca din probele administrate legal de catre organul de urmarire penala
si cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei imputate si prezenta in actiunile
acestuia a elementelor infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca, chiar dacd inculpatul in sedintele de
judecata nu a recunoscut vinovatia, culpabilitatea acestui in savarsirea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (3) lit. b) Cod penal, in redactia legii in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii, se confirma prin urmatoarele probe: declaratiile
partii vatamate Evdochia Cojocari (f.d.91-92); martorului minor Adelina Pusca
(f.d.93-94); martorului Vera Visileac (f.d.95); Mihail Mazare (f.d.96); raportul de
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expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 563 a - 2016 din 24 iunie 2016
(f.d.47-50).

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca el urmeaza sa
fie achitat, deoarece nu-si recunoaste vinovatia, fiindca nerecunoasterea vinei de
catre inculpat a fost apreciata ca o metoda de aparare si un drept de a nu se
auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CtEDO.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei penale, instanta
de apel a conchis ca argumentele invocate de apelant nu isi gasesc confirmare in
starea de fapt a cauzei penale, motiv pentru care a respins solicitarea de achitare
ca fiind nefondata.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic argumentul apararii
precum ca declaratiile partii vatamate au scopul de razbunare si nu corespund
realitdtii si a indicat ca, declaratiile partii vatamate sunt consecutive, concludente
si pertinente pe tot parcursul procesului penal si nu existd careva temeiuri de a
pune la dubii credibilitatea acestora, mai mult, declaratiile acesteia coroboreaza cu
declaratiile martorului minor Adelina Pusca si martorului Vera Visileac.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a atestat ca, prin raportul de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 563 a - 2016 din 24 iunie 2016, s-a
constatat ca Evdochia Cojocari manifesta semne de trauma psihologica survenita
in rezultatul relatiilor ostile cu sotul sdu, aceste presiuni au determinat starea de
stres posttraumatic, care au atins randamentul maxim al intensitati sale,
determinand comportamentul suicidar al acesteia, apreciat drept solutie si
finalizarea situatiei psihotraumatizante de durata.

Prima instantd a constatat in mod intemeiat ca intimidarea victimei de catre
inculpat, in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra ei, S-a
manifestat prin faptul ca in decursul a 10 ani, sistematic o numea cu cuvinte
injurioase, aplica violenta fizica si psihica exprimata prin lovituri cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului, o alunga de acasa, iar ultimul caz de
violentd in familie a avut loc la 24 aprilie 2016, cand lacov Cojocari, aflandu-se la
domiciliu, unde se afla si sotia sa, Evdochia Cojocari, fara careva motive nu-i
permitea ultimei sa intre in bucdtarie, amenintdnd-o cu rafuiala fizica
comunicandu-i cd o va omori, astfel intimidand-o, impunandu-si vointa si
controlul asupra ei, in rezultat la ce partea vatamata a fost determinata sa se
sinucidd prin consumarea solutiei de indlbire a hainelor, considerand cd aceasta
este unica metoda de a nu mai fi agresata fizic si psihic de catre sotul sau.

4.2. Instanta de apel a retinut ca, la momentul savarsirii faptei (24 aprilie
2016) textul art. 201" Cod penal, avea urmitorul continut:

Articolul 201". Violenta in familie

(1) Violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionata,
manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau
moral,

se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la
180 de ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

(2) Aceeasi actiune:



a) savarsita asupra a doi sau mai multor membri ai familiei;

b) care a provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii

se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

(3) Aceeasi actiune care:

a) a cauzat vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii;

b) a determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere;

C) a provocat decesul victimei

se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 15 ani”.

Insa la momentul judecarii cauzei in prima instantd (29 decembrie 2016),
au intervenit modificari in prevederile art. 201" Cod penal (Legea nr. 196 din
28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016), in care au fost introduse
modificari si care are urmatorul cuprins:

,» Articolul 201", Violenta in familie

(1) Actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritagii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de
existenta primard, neglijare, dacd au provocat victimei vatamare usoard a
integritatii corporale sau a sanatafii,

se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la
180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1):

a) savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei;

b) savarsite n legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie;

c) care au provocat vatimarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii,

se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore sau cu inchisoare de la 1 1a 6 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) s1 (2) care:

a) au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanataii;

b) au determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 1a 12 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) care au cauzat vatamarea grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 1a 15 ani™.

In spets, infractiunea de violentd in familie a fost savarsita pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 196, prin care a fost modificati norma inclusa in art. 201°
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, legea noud ar putea fi aplicata fata
de inculpat, in situatia in care aceasta ar crea pentru inculpat o situatie mai
favorabil, in spetd dispozitia art. 201" alin. (3) lit. b) Cod penal (in redactia legii
din 2010), prevede o pedeapsa minima de 5 ani iar maxima de 15 ani Inchisoare,
adicid pedeapsa minimi este mai blanda in comparatie cu dispozitia art. 201"
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alin. (3) lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare
din 16 septembrie 2016) care prevede ca pedeapsa inchisoarea de la 6 ani la 12
anl.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea
previzuti de art. 201" alin. (3) lit. b) Cod penal (in redactia legii din 2010), care
prevede o pedeapsd minima de 5 ani 1ar maxima de 15 ani inchisoare, se califica
ca infractiune deosebit de grava, iar prin prisma prevederilor art. 72 alin. (4) Cod
penal, persoana recunoscutd vinovatd urmeaza sa ispaseasca pedeapsa in
penitenciar de tip inchis.

Pe cand fapta previzuta de art. 201" alin. (3) lit. b) Cod penal (in redactia
Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016) care prevede
ca pedeapsa inchisoarea de la 6 ani la 12 ani, prin prisma prevederilor art. 16 alin.
(5) Cod penal, se califica ca infractiune grava, iar prin prisma prevederilor art. 72
alin. (3) Cod penal, persoana recunoscutd vinovata urmeaza sa ispaseasca
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Din aceste considerente, instanta de apel a retinut ca, legea noud poate fi
aplicata fatd de inculpat, in privinta tipului penitenciarului deoarece usureaza
pedeapsa, amelioreaza situatia inculpatului ce a savarsit infractiunea care conform
modificarilor se califica ca infractiune grava si are efect retroactiv, creeaza pentru
inculpat o situatie mai favorabila.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art. art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, a indicat ca prima instanta a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de faptul ca anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, are varsta inaintata, iar pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, este 0
sanctiune echitabila.

La fel, instanta de apel a mentionat ca este de acord cu marimea si categoria
pedepsei aplicate de catre prima instantd, insa la stabilirea categoriei de
penitenciar, a considerat oportun de a aplica in privinta lui lacov Cojocari
prevederile art. 10 Cod penal, deoarece art. 201" alin. (3) lit. b) Cod penal (in
redactia Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016)
creeaza o situatic mai favorabilda pentru inculpat, or astfel, inculpatul urmeaza sa
execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis si nu in penitenciar de tip inchis.

5. Avocatul Cornelia Gorencu in numele inculpatului, in temeiul pct. 6),
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile
adoptate solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a apreciat fiecare
proba separat si in coroborare, din punct de vedere al pertinentei, concludenteli,
utilitatii si veridicitdtii, nefiind apreciate corect declaratiile inculpatului, partii
vatamate, martorilor pe cauza, astfel fiind incalcate prevederile art. 414 Cod de
procedura penala.

lacov Cojocari pe parcursul examinarii cauzei penale a pledat nevinovat si a
declarat ca, locuieste in s. Cioburciu, r-nul Stefan Voda, impreund cu sotia
Evdochia Cojocari si nepoata Adelina, iar fiica Lilia se afla la lucru in
or. Moscova, Federatia Rusa. Din anul 1990 locuieste cu sotia Evdochia Cojocari
separat, el in bucatarie, iar sotia in casa.



Pe parcursul perioadei de timp cat locuiesc impreuna, au neintelegeri si
certuri. De doua ori sotia a fost internata in Spitalul Clinic de Psihiatrie din
or. Codru, mun. Chiginau. La 24 aprilie 2016 se afla la domiciliu impreunad cu
sotia si nepoata, pe parcursul zilei s-a certat cu sotia Evdochia.

In momentul in care fuma in curtea casel, sotia a luat o sticla de inalbitor, a
intrat n sarai, a pus sticla la gura si a baut.

El i-a comunicat nepoatei, ca bunica a baut inalbitor, iar nepoata a intrat in
sarai si dupa ce a vazut cd bunica se simte rau s-a dus la vecina Taisia Visiliac,
care a venit la ei, a observat ca sotia se simte rau si a chemat ambulanta.

Pana a venit ambulanta vecina 1i dadea apa sotiei care vomita.

Sustine recurentul ca, prin prisma modificarilor survenite in Codul penal
prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016,
componenta infractiunii previzuti la art. 201" se intruneste in cazul in care
actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, a fost manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de
existenta primard, neglijare, dacd au provocat victimei vatamare usoard a
integritdtii corporale sau a sanatatii.

in sensul formulat, considerd apararea ci, actiunile inculpatului nu pot fi
incadrate in baza art. 201" alin. (3) lit. b) Cod penal, odati ce prin legea enuntati a
fost exclus calificativul violenta psihica, iar maltratarea si alte actiuni violente,
trebuie sd fie soldate cu vatdmare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Respectiv, la momentul examinarii cauzei si pronuntarii hotararilor de
condamnare, actiunile violente ale inculpatului nu mai constituiau infractiune din
motiv ca nu a fost probat faptul leziunilor fizice cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii si nici nu au fost manifestate prin izolare, intimidare in
scop de impunere a vointei sau controlului personal asupra victimei.

In cadrul cercetirii judecatoresti a fost constatat cu certitudine, prin referire
la declaratiile partii vatamate, inculpatului si martorilor, ca in familia Cojocari, de
o perioadd indelungatd sunt prezente conflicte manifestate prin certuri si
neintelegeri, locuiesc separat, nu duc o gospodarie comuna.

Tentativa partii vatamate de a se sinucide reprezinta 0 modalitate de
razbunare fata de inculpat pentru relatiile dintre ei, dar nu o consecinta inevitabila
a actiunilor acestuia.

Mai mult, in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de apel, partea
vatamata I-a iertat pe inculpat si a solicitat ca acesta sa nu fie aspru pedepseit.

Considera apararea ca, vinovatia lui lacov Cojocari in savarsirea
infractiunii imputate nu a fost doveditd, in actiunile acestuia nu este intrunita
componenta de infractiune incriminata.

Din materialele cauzei penale nu se denotd cd, in actiunile inculpatului
persista maltratarea soldata cu vatamare usoara, impunerea de vointa sau privarea
de mijloace de existentd. in actiunile inculpatului nu s-a manifestat scopul in



determinarea partii vatamate la tentativa de sinucidere.

La materialele cauzei penale este anexata caracteristica eliberatd de
Primaria s. Cioburciu, r-nul Stefan Voda (f.d.30) potrivit careia lacov Cojocari se
caracterizeaza pozitiv, in locurile publice se comportd bine, anterior nu a fost
judecat, este pensionar.

6. Asupra recursului a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta de apel in urma examinarii cauzei,
corect a mentinut sentinta primei instante care just a stabilit Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in baza art. 201" alin. (3) lit. b) Cod penal, iar vinovatia
acestuia a fost dovedita prin cumulul de probe descrise in hotararile instantelor de
fond, apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Considera acuzarea ca, criticile formulate de recurent, precum ca instantele
de fond gresit au ajuns la concluzia condamnarii inculpatului, au format obiect de
discutie la examinarea cauzei in instanta de apel si carora instanta le-a dat 0
motivare corespunzatoare §i argumentatd in decizie.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Insa Colegiul retine ci, recurentul nu a indicat concret asupra ciror motive
nu s-a expus instanta de apel, care sunt circumstantele prin care se constatd ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii §i care este eroarea grava de
fapt pe care a admis-o instanta de apel, or pozitia instantei de recurs de a suplini
din oficiu recursul avocatului prin constatari subiective constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.



Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apardarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul a invocat temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand hotédrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului 1n cauza, din urmatoarele considerente.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul Tnaintat de
apdrare, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, astfel
ajungand la concluzia corecta enuntata supra la pct. 4 al prezentei decizii.

Colegiul penal a stabilit ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la admiterea din alte motive a apelului apararii,
casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii tipului de penitenciar, precum si
motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, ca ultima corect a retinut fapta si circumstantele
savarsirii infractiunii de catre inculpatul lacov Cojocari, constatate de prima
instanta, acestea fiind reproduse in partea descriptiva, ulterior, motivand concluzia
de vinovatie a acestuia.

Asadar, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Deci, instanta de recurs nu examineaza critici le referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului privind invinuirea imputata acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se refine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede, ca la aceasta etapa instanta de recurs
verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute Tn cauza.

Totodatd, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specifica, ca
pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sd fie vadita,



neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecin{d pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde
tuturor normelor de drept procesual penal.

Instanta de recurs atesta ca, criticile formulate de recurent sub aspectul
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, au format obiect de examinare
la judecarea cauzei in instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dandu-le
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa, concluzii pe care
instanta de recurs le insuseste si nu considera necesara repetarea acestora.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci, cand nu
a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii, insd, in opinia Colegiului penal, instanta de apel a
apreciat probele din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii, veridicitafii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului lacov Cojocari,
deoarece in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (3) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, dezincriminarea faptei se
face de catre legiuitor prin neprevederea in legea noua a faptei care in legea veche
era incriminata ca infractiune, prin excluderea faptei din legea penald sau prin
stabilirea ori nestabilirea in legea noud a unor reglementari care, in raport cu
reglementarile din legea veche, exclud existenta infractiunii, insa fapta de violenta
in familie, dupa modificarile operate in Codul penal nu a fost decriminalizata, in
continuare fiind pedepsite faptele prejudiciabile (violenta) savarsita de catre
membrii familiei, iar stabilirea ori nestabilirea in legea noud a unor reglementari
care, in raport cu reglementarile din legea veche, care ar exclude existenta
infractiunii, la caz nu au fost stabilite.

In acest context, Colegiul penal considera ca fiind corecta solutia instantei
de apel care a retinut constatarea primei instante referitor la intimidarea victimei
de catre inculpat, in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
ei, manifestata prin faptul ca in decursul a 10 ani, sistematic o numea cu cuvinte
injurioase, aplica violenta fizica si psihica exprimata prin lovituri cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului, o alunga de acasa, iar ultimul caz de
violentd in familie a avut loc la 24 aprilie 2016, cand Iacov Cojocari, aflandu-se la
domiciliu, unde se afla si sotia sa, Evdochia Cojocari, fara careva motive nu-i
permitea ultimei sa intre in bucatarie, amenintdnd-o cu rafuiala fizica
comunicandu-i cd o va omori, astfel intimidand-o, impunandu-si vointa si
controlul asupra ei, in rezultat la ce partea vatdmata a fost determinatd sa se
sinucida prin consumarea solutiei de indlbire a hainelor, considerand ca aceasta
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este unica metoda de a nu mai fi agresata fizic si psihic de catre sotul sau.

Totodata, Colegiul penal retine ca, motivele invocate in recursul declarat de
avocatul Cornelia Gorencu in numele inculpatului, au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens,
iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotéararii de condamnare,
conform jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotararea CEDO, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Astfel, imprejurdrile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in actiunile inculpatului
au fost intrunite elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cornelia Gorencu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 14 martie 2017, in cauza penalda in privinta lui Cojocari lacov
XXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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