Dosarul 1ra-1012/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 februarie
2013 in cauza penala in privinta lui

Gololobov Andrei Andrei, nascut la 24
decembrie 1987, originar si domiciliat in mun.
Chiginau, str. M. Lomonosov 84 ap. 2,

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:
1. 19.06.2012 — 05.12.2012 (prima instanta)
2. 29.01.2013 - 19.02.2013 (instanta de apel)
3. 10.09.2013 — 13.11.2013 (instanta de
recurs)

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 decembrie
2012, Gololobov Andrei a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal la 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la inculpat in beneficiul partii
vatamate Perdeleanu Olga suma de 2 400 (doua mii patru sute) lei.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
cda, Gololobov Andrei, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
actionind cu intentie directd, la data de 24 februarie 2012, aproximativ la orele
17%°-17", avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se linga
frizeria ,,Zapal”, amplasata pe str. Nicolae Costin 61/2, mun. Chisindu, prin acces
liber, a sustras, pe ascuns, de pe pervazul geamului frizeriei, un telefon mobil la
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pret de 2 400 lei, care ii apartinea lui Perdeleanu Olga, dupa care a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, in care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare din motiv ca, la etapa
urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti a cauzei, vina sa in comiterea
infractiunii imputate nu a fost doveditd, iar probele prezentate de partea acuzarii,
fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, nu au dovedit vinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La fel, inculpatul a solicitat si stabilirea n privinta sa a unei pedepse mai
blinde din motiv ca prima instanta, la stabilirea ei, nu a tinut cont de faptul ca este
fara antecedente penale, pentru prima datd a savirsit o infractiune mai putin grava,
este de o virsta tinara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 februarie

2013, a fost admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotarire in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Gololobov Andrei, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub formda de amendd in marime de 400 (patru sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 8 000 (opt mii) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, va fi pe
deplin atins, doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda penalad
deoarece aplicarea unei alte pedepse mai aspre nu este rationala si nici
proportionala n coraport cu urmarile prejudiciabile survenite in urma infractiunii.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, se soliciti casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei, din motiv ca apelul inculpatului a fost
gresit admis.

Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului- art. 427 alin.(1)
pct.6 ) si 10) Cod de procedurd penald, mentioneaza faptul ca, concluziile instantei
de apel, in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, sunt gresite si vin
in contradictie cu probele administrate la etapa urmaririi penale si in cadrul
cercetarii judecatoresti, necorespunzind scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

Este invocat faptul ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu
a apreciat obiectiv toate circumstantele cauzei, gradul pericolului social al
infractiunii comise, numindu-i acestuia o pedeapsa prea blinda si neechitabila.



6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat, ca temeiuri pentru recurs
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia iar conform pct.10) alin.(1) al aceluiasi articol, in cazul
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, Colegiul constatd ca nici unul din temeiurile la care se refera autorul
recursului, nu sint aplicabile in speta datd din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

Astfel, hotérirea contestata este legald si intemeiata, instanta de apel corect,
mentinind concluziile primei instante privind vinovatia inculpatului in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a stabilit acestuia 0 pedeapsa nonprivativa de
libertate, sub forma de amenda, just concluzionind ca aceasta pedeapsa corespunde
principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art. 7
Cod penal, scopului si criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 61 s1 75 Cod penal, la stabilirea ei tinind cont de gravitatea infractiunii
comise, care este una mai putin grava, de persoana celui vinovat, care a fost de
acord sa restituie prejudiciul cauzat partii vatdmate, de faptul ca pedeapsa penala
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cit si a altor
persoane cit si de faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate, pedeapsa numitad
fiind echitabila, corespunzatoare faptelor comise si consecintelor prejudiciabile
survenite in rezultatul infractiunii.

Argumentul recurentului, privind aprecierea necorespunzatoare de catre
instanta de apel, a faptului nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpat si dorinta
acestuia de a restitui prejudiciul material partii vatamate doar cu scop de a primi 0
pedeapsa mai blindd, din care motive, pedeapsa stabilitd de instanta de apel nu-si
va atinge scopul, nu poate fi retinut de instanta de recurs, acesta fiind declarativ,
instanta de apel just apreciind circumstanta data ca o tactica de aparare.



in conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013 in cauza penald in privinta
lui Gololobov Andrei Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



