Dosarul nr. 1ra-967/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,

examinand admisibilitatea in principiul a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Eugen Grosu in numele inculpatilor Turcan Vasile si Lisnic Dumitru, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02
martie 2017, in cauza penala 1n privinta lui

Turcan Vasile XXX, nascut la XXX,
originar §i domiciliat in XXX, S. XXX

Lisnic Dumitru XXX, nascut la XXX,
originar §i domiciliat in r-ul XXX, s.
XXX;

Termenul de examinare a cauzei:

1. 06.07.2016 - 11.11.2016 (instanta de fond);
2.17.11.2016 - 02.03.2017 (instanta de apel);
3.17.05.2017 - 12.07.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 noiembrie 2016, Turcan Vasile XXX si
Lisnic Dumitru XXX, au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa in forma de 6 luni
inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Turcan Vasile si Lisnic Dumitru, la data de 26
tunie 2016, in jurul orelor 01:00, urmarind scopul de a trece ilegal frontiera de stat a
Republicii Moldova, s-au apropiat de raul Prut, pentru a trece ilegal frontiera de stat in
apropierea semnului de frontierd nr. 1300, din preajma satului Valeni, raionul Cahul,
prin eludarea de la controlul efectuat la trecerea acesteia, insa nu si-au dus actiunile lor
intentionate pana la capat, deoarece au fost retinuti de angajatii politiei de frontiera la
marginea raului Prut.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Eugen Grosu in numele inculpatilor Turcan Vasile si Lisnic
Dumitru (apelurile fiind identice), care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu emiterea unei noi hotdrari prin care ultimii sa fie achitati, din cauza ca in actiunile
lor nu se intrunesc elementele de infractiune.

In motivarea apelurilor a declarat ca:

Sentinta o considera ilegala si neintemeiata din considerentele:

- instanta de judecata, eronat i-a recunoscut vinovati pe Turcan Vasile si Lisnic
Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 362 alin. (1) Cod penal,
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deoarece nici in cadrul urmdririi penale si nici in cadrul examindrii cauzei penale in
instanta de judecatd nu au fost aduse probe pertinente si concludente cd inculpatii au
avut careva intentie de a traversa in mod ilegal frontiera de stat, neavand cu ei nici
surse financiare, nici mijloace necesare de a traversa raul Prut, avand doar un gheozdan
si niste scule pentru prinsul pestelui, haine de schimb, telefoane mobile si un laptop,
declarand in cadrul urmaririi penale in forma verbald ca pe timp de vara prefera sa
calatoreasca prin Moldova si sa doarma sub cerul liber, ceea ce au si facut in momentul
in care au fost prinsi si retinuti de catre colaboratorii politiei de frontiera;

- instanta de fond nu a luat in consideratie c¢a nici un martor ocular, nu a declarat
precum ca au curmat incercarile inculpatilor de a savarsi infractiunea prevazuta de art.
362 alin. (1) Cod penal, si nici nu au vazut ca inculpatii sa fi incercat sa traverseze raul
Prut sau sa se fi pregatit de a-I trece, dansii fiind depistati la 100 metri de raul Prut;

- legea expres prevede cazurile in care persoana poate fi atrasd la raspundere
penald pentru tentativa de infractiune.

Sub aspect obiectiv, tentativa reprezinta in primul rand un inceput de executare a
actiunilor indreptate nemijlocit Tmpotriva valorii sociale ocrotite de Codul penal.
Faptuitorul prin actele de executare, atenteaza la obiectul concret si creeaza pericolul
real de a-i cauza o dauna, iar in unele cazuri chiar 1i cauzeaza o anumita dauna.

Dacda, persoana a renuntat benevol si definitiv la ducerea pand la capat a
infractiunii, ea nu poate fi trasa la raspundere penald si se libereaza de raspundere
penald in legdtura cu renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii, Cu exceptia
cazurilor in care actele tentativei contin o alta infractiune consumata (art. 56 Cod
penal). Renuntarea de buna voie la infractiune poate aparea nu numai la intreruperea
voluntara a actelor de tentativa, ci si in cazul inlaturarii producerii rezultatului.

3.2. Inculpatul Turcan Vasile, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul
nr. 1-220/2016 din 11 noiembrie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu incetarea procesului penal
in baza aplicarii prevederilor art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din
29.07.2016, publicata in Monitorul Oficial 293-305/632 la 09 septembrie 2016.

In motivarea apelului a declarat c:

Cu sentinta instantei de fond nu este de acord, o considera ilegala, neintemeiata si
pasibild de a fi casata, din urmatoarele considerente:

-instanta de judecatd just a stabilit circumstantele cauzei si corect a calificat
actiunile sale, vina a recunoscut-o de la bun inceput, caindu-se sincer de cele comise,
dar examinarea cauzei a avut loc n lipsa sa, astfel el fiind lipsit de dreptul de a solicita
examinarea cauzei in procedura simplificata si de a-si exprima acordul la aplicarea in
privinta sa a actului de amnistiere, fapt pentru care regreta mult.

A mentionat ca este la prima abatere de la lege si nu a avut careva tangente cu
organele de drept, din aceste considerente nu a cunoscut cum trebuie sa se comporte in
situatia in care s-a pomenit §i nu a stiut ca urmeaza sa anunte organele de drept despre
locul unde sa aflat, nu a cunoscut despre examinarea cauzei in instanta de judecata,
afland despre acest fapt, inclusiv si despre sentinta de condamnare la 29 noiembrie
2016, cand a fost retinut.



Considera ca intruneste toate conditiile necesare privind aplicarea actului de
amnistie si a solicitat respectuos admiterea apelului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 martie
2017,pronuntata integral la 27 martie 2017 au fost respinse ca nefondate apelurile
declarate de avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatilor Turcan Vasile si Lisnic
Dumitru si apelul declarat de inculpatul Turcan Vasile si mentinuta sentinta
Judecatoriei Cahul din 11 noiembrie 2016 fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionase ca:

Turcan Vasile si Lisnic Dumitru la data de 26 iunie 2016, aproximativ la orele
01:00, avand intentia de a trece ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova, s-au
apropiat de raul Prut in apropierea semnului de frontiera nr. 1300, din preajma S.
Vileni, r-nul Cahul si au tentat sa treaca frontiera de stat prin eludarea de la controlul
efectuat la trecerea acesteia, Insa actiunile lor intentionate, indreptate nemijlocit spre
traversarea ilegald a frontierei de stat nu au fost duse pana la sfarsit din motive
independente de vointa lor, deoarece au fost refinuti de angajatii politiei de frontiera pe
malul raului Prut.

Situatia de fapt astfel retinuta a rezultat din coroborarea si analizarea declaratiilor
martorilor Contasel Denis, Dermenji Vladimir, Andronic Vitalie si Movila Constantin
facute 1n instanta de fond. Fata de materialul probator administrat in cauza, instanta
retinuse ca declaratiile inculpatului Turcan Vasile depuse in instanta de apel, nu se
coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba administrat in cauza, motiv pentru care au
fost inlaturate ca fiind nesincere.

Alte probe decat declaratiile martorilor, administrate in instanta de fond si
verficate in instanta de apel au fost:

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 26 iunie 2016, din
care se deducea c4d, la data de 26 iunie 2016, in jurul orelor 01:00, in zona de frontiera,
in preajma semnului de frontierd 1300, pe directia s. Valeni (RM) — s. Sivita (RO), in
apropierea liniei de frontiera a Republicii Moldova, conform informatiei operative
parvenite, au fost retinuti doi cetateni ai Republicii Moldova, si anume Lisnic Dumitru
XXX a.n. XXX, locuitor al r-lui XXX, s. XXX si Turcan Vasile XXX, a.n. XXX,
locuitor al r-lui XXX, s. XXX, ambii fara acte de identitate asupra lor (f.d. 3-5);

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 25 iunie 2016, ora 13:40, emis in
privinta lui Turcan Vasile Gheorghe, prin care s-a constatat faptul ca, la 25 iunie 2016,
in jurul orelor 12:00, in timpul executarii atributiilor de control al frontierei de catre
patrula SPF Cahul, pe directia localitatii Crihana Veche de la frontiera de stat in interior
a fost depistat Turcan Vasile, fara acte de identitate care confirma lipsa permisului de
aflare in zona de frontiera (f.d. 14-18);

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 25 iunie 2016, ora 13:40, emis in
privinta lui Turcan Vasile XXX, prin care s-a constatat faptul ca, la 25 iunie 2016, in
jurul orelor 12:00, in timpul executarii atributiilor de control al frontierei de catre
patrula SPF Cahul, pe directia localitatii Crihana Veche de la frontiera de stat in interior
a fost depistat Lisnic Dumitru, fara acte de identitate care confirma lipsa permisului de
aflare in zona de frontiera (f.d. 19-23);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 iunie 2016, unde era mentionat
locul depistarii inculpatilor Turcan Vasile si Lisnic Dumitru la momentul retinerii de
catre colaboratorii politiei de frontierda si anume in zona de frontierd, in preajma
semnului de frontiera 1300, pe directia s. Valeni (RM) — s. Sivita (RO), in apropierea
liniei de frontiera a Republicii Moldova (f.d. 26-29).

Instanta de apel constatase ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitafii raportata la declaratiile martorilor date in sedinta
de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute Tn sarcina inculpatilor Turcan Vasile si Lisnic Dumitru, incadrarea juridica
corespunzatoare, potrivit dispozitiilor art. art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele: ,,tentativa la trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea de
la controlul efectuat la trecerea acesteia”.

Solicitarea avocatului inculpatilor de pronuntare a unei sentinte de achitare pe
capatul de acuzare prevazut de art. art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, prin invocarea lipsei
elementelor componentei de infractiune in actiunile lor, instanta de apel a considerat-
o neintemeiata, deoarece instanta de fond a stabilit In mod Intemeiat ca actiunile lui
Turcan Vasile si Lisnic Dumitru urmau un caracter infractional, insa care nu au fost
duse pana la sfarsit, din motivul implicarii si stoparii la timp de catre lucratorii politiei
de frontiera.

Instanta de apel a mai retinut ca la data de 25 iulie 2016 anterior retinerii
inculpatilor, acestea au fost avertizati de catre lucratorii politiei de frontierd despre
ilegalitatea aflarii lor in zona de securitate a frontierei de stat, in momentul in care au
fost surpringi in imediata apropiere de zona de frontiera, fiindu-le intocmite dosare
contraventionale in baza art. 332 alin. (1) Cod contraventional cu privire la incélcarea
regimului zonei de frontiera, astfel agentii statului intr-o forma legala si destul de clara
le-au explicat cd intentia de a trece fraudulos frontiera de stat este ilegald si penal
pedepsita. Cu toate acestea, inculpatii fiind adusi in or. Cahul si procurand bilete la ruta
Cahul-Chisinau, nu au plecat in directia mun. Chisinau, ci asteptand sa plece lucratorii
politiei, s-au reantors in zona de frontierd, in preajma semnului de frontiera 1300, pe
directia satul Valeni (RM) - satul Sivita (RO), in apropierea liniei de frontiera a
Republicii Moldova.

Instanta de apel a retinut ca din declaratiile inculpatului Turcan Vasile, a fost
dovedit incontestabil faptul ca inculpatii aveau intentia de a traversa frontiera de stat si
intr-o singurd zi au fost depistati in doua puncte ale zonei de frontiera interzise.

Potrivit materialului probator sa constatat si sa elucidat pe deplin circumstantele
in care inculpatii au incercat sa traverseze ilegal frontiera de stat, fapt ce confirma
vinovatia acestora in comiterea infractiunii incriminate, opinie pe care instanta de apel
a sustinut-0 in totalitate.

Instanta de apel a considerat de a respinge solicitarea inculpatului Turcan Vasile
privind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016,
deoarece normele sus enuntate se aplica conditionat si exclusiv persoanelor inculpate
care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal, iar Turcan Vasile fiind audiat

4



in instanta de apel, vina sa nu a recunoscut-o si nu a manifestat cain{d sincera,
circumstante care sunt recunoscute ca impediment pentru a inceta procesul penal in
privinta lui Turcan Vasile in baza actului de amnistie (f.d. 176, vol. I).

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor, instanta a tinut seama de
circumstantele infractiunii, de personalitatea inculpatilor, care anterior nu au fost
condamnati. Instanta a avut in vedere si faptul cd inculpatii Lisnic Dumitru si Turcan
Vasile nu s-au prezentat in instanta de fond, nu au dovedit ca, ar regreta comiterea
faptei ilegale. Instanta de fond corect si in deplind masura a tinut cont de motivul si
gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza
raspunderea (nu au fost stabilite), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatilor.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicata in privinta inculpatilor Turcan
Vasile si Lisnic Dumitru in baza art. art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, este una intemeiata
si 1s1 v-a atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare a
inculpatilor.

5. Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul este atacata cu recursuri
ordinare de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Lisnic Dumitru, depus
la data de 27 aprilie 2017 si in numele inculpatului Turcan Vasile, depus la 20 aprilie
2017, fiind identice dupa continut, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu emiterea unei hotarari de achitare, din motiv ca actiunile inculpatilor nu
intrunesc elementele de infractiune.

In motivarea recursurilor declarate mentioneaza c:

Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul este ilegala si neintemeiata din
considerentele:

- instanta de apel, eronat i-a recunoscut vinovati pe Turcan Vasile si Lisnic
Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 362 alin. (1) Cod penal,
deoarece nici in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul examindrii cauzei penale in
instanta de judecatd nu au fost aduse probe pertinente si concludente cd inculpatii au
avut careva intentie de a traversa in mod ilegal frontiera de stat, neavand cu ei nici
surse financiare, nici mijloace necesare de a traversa raul Prut, avand doar un gheozdan
si niste scule pentru prinsul pestelui, haine de schimb, telefoane mobile si un laptop,
declarand 1n cadrul urmaririi penale in forma verbalad ca pe timp de vara prefera sa
calatoreasca prin Moldova si sa doarma sub cerul liber, ceea ce au si facut in momentul
in care au fost prinsi si retinuti de catre colaboratorii politiei de frontiera;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca nici un martor ocular, nu a declarat
precum cd au curmat incercarile inculpatilor de a sdvarsi infractiunea prevazuta de art.
362 alin. (1) Cod penal, si nici nu au vazut ca inculpatii sa fi incercat sa traverseze raul
Prut sau sa se fi pregatit de a-1 trece, dansii fiind depistati la 100 metri de raul Prut;

- legea expres prevede cazurile in care persoana poate fi atrasa la raspundere
penald pentru tentativa de infractiune.

Sub aspect obiectiv, tentativa reprezinta in primul rand un inceput de executare a
actiunilor, indreptate nemijlocit impotriva valorii sociale ocrotite de Codul penal.
Faptuitorul prin actele de executare, atenteaza la obiectul concret si creeaza pericolul
real de a-i cauza o dauna, iar in unele cazuri chiar 1i cauzeaza o anumita dauna.



Daca persoana a renuntat benevol si definitiv la ducerea pana la capat a
infractiunii, ea nu poate fi trasa la raspundere penald si se libereaza de raspundere
penald in legatura cu renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii cu exceptia
cazurilor in care actele tentativei contin o altd infractiune consumata (art. 56 Cod
penal). Renuntarea de buna voie la infractiune poate aparea nu numai la Intreruperea
voluntard a actelor de tentativa, ci si in cazul Inlaturarii producerii rezultatului.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, pe care le considera vadit
neintemeiate.

Acuzatorul de stat considera ca motivele invocate in recurs au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel si o alta opinie asupra probelor care au fost puse
la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, $i
ca hotararea contestatd contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd in
actiunile condamnatilor au fost intrunite elementele infractiunii incriminate si respectiv
recursurile sunt vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, daca se constata cd acesta este vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursurile declarate de avocatul Eugen Grosu in numele
inculpatilor,Colegiul penal constatd cd instanta de apel, cercetand in cumul probele
administrate Tn sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedintele de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatilor Turcan Vasile si Lisnic Dumitru, incadrarea juridica
corespunzatoare, potrivit dispozitiilor art. art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele: ,,tentativa la trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea de
la controlul efectuat la trecerea acesteia”.

Cu privire la solicitarea avocatului Grosu Eugen privind pronuntarea unei sentinte
de achitare pe capatul de acuzare prevazut de art. art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, prin
invocarea lipsei elementelor componentei de infractiune in actiunile lor, Colegiul penal
constata ca, cerinta in cauza este neintemeiata, deoarece actiunile inculpatilor Turcan
Vasile si Lisnic Dumitru urmau un caracter infractional, insa nu au fost duse pana la
sfarsit din motivul implicarii si stoparii la timp de cétre colaboratorii politiei de
frontiera, iar apararile inculpatului Turcan Vasile au fost contrazise in mod flagrant de
amplul material probator.

Referitor la critica expusad de recurent privind faptul cd, martorii oculari nu au
indicat direct la actiunile intreprinse de inculpati, care au determinat politistii sa
considere ca a fost admisa o tentativa de a comite infractiunea prevazuta de art. 362
alin. (1) Cod penal, inculpatii fiind depistati la o distantd de 100 metri de langa raul
Prut, Colegiul penal considera argumentul neintemeiat, deoarece probele cercetate in

6



instantele de judecata, precum si din declaratiile inculpatului Turcan Vasile (f.d. 176,
vol. 1) a fost dovedit incontestabil faptul ca, inculpatii aveau intentia de a traversa
frontiera de stat si Intr-o singura zi au fost depistati in doud puncte ale zonei de frontiera
interzise.

In ceea ce priveste critica invocati de apdritor precum ci, instanta de fond
incorect a calificat actiunile inculpatilor ca tentativd de infractiune, Colegiul penal
conchide ca intentia lui Turcan Vasile si Lisnic Dumitru de a traversa ilegal frontiera a
fost dovedita prin declaratiile martorilor Contasel Denis (f.d. 116), Dermenji Vladimir
(f.d. 117), Andronic Vitalie (f.d. 118) si Movila Constantin (f.d. 119) si prin faptul
revenirii inculpatilor in zona de frontiera dupa ce au fost sanctionati contraventional
(f.d. 14-18; 19-23).

Astfel, in urma celor mentionate, nu pot fi retinute argumentele invocate de
recurent, cu privire la faptul ca, nu au fost aduse probe pertinente cu privire la intenfia
inculpatilor Lisnic Dumitru si Turcan Vasile de traversare ilegala a frontierei de stat.

Colegiul penal conchide ca, pedeapsa aplicatd in privinta inculpatilor Turcan
Vasile si Lisnic Dumitru in baza art. art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, este una intemeiata
si 151 va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare a
inculpatilor.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei,
pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa {ina seama de
persoana careia 11 este destinatd, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile impuse de societate.

Colegiul penal a constatat ca instanta de apel la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatilor, a tinut seama de circumstantele infractiunii, de personalitatea acestora,
care anterior nu au fost condamnati, a avut in vedere si faptul c¢a nu s-au prezentat in
instanta de fond, nu au dovedit ca, ar regreta comiterea faptei ilegale.

Analizand situatia per ansamblu, Colegiul penal considera ca, in prezentul dosar
garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate.

Din considerentele enuntate, apreciind ca temeiurile pentru recurs, invocate de
recurent, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri, care
examinate din oficiu, sd3 impuna necesitatea casdrii hotararii judecdtoresti atacate,
Colegiul penal conchide ca recursurile ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile,
deoarece sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatilor Turcan Vasile si Lisnic Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 martie 2017, in cauza penald in privinta lui
Turcan Vasile XXX si Lisnic Dumitru XXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 august 2017.



Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



