Dosarul nr. 1ra-1028/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 octombrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016, declarat de
inculpatul

Ciorba Dionisie XXXXXX, XXXXXXX XX XX XXX XXXX,
XXXXX XX XXX XXX XXXXXX XXX XX XXXXXX
XXXXX XX XX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.04.2015 — 22.10.2015;
Instanta de apel: 10.12.2015 —20.10.2016;
Instanta de recurs: 25.05.2017 — 12.07.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 octombrie 2015,
Ciorba Dionisie a fost recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, la 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabiliti a
fost addugata partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2013, fiindu-1 stabilitd definitiv pedeapsa 10
(zece) ani Inchisoare, cu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd, Ciobanica Denis a fost achitat de sub Tnvinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat si condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 8 (opt)
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Tn baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti a fost adiugata partea
neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
14 mai 2013, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa 9 (noud) ani 9 (noud) luni inchisoare,
Ccu executarea n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe termen de 1 (unu) an.

In privinta lui Ciobanica Denis, sentinta nominalizati a devenit definitiva si
irevocabila, fiind mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 octombrie 2016 si prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
22 februarie 2017.



2. Pentru pronuntarea sentintei nominalizate, prima instanta a constatat in fapt,
ca Ciorba Dionisie, la 28 februarie 2015, in intervalul de timp cuprins intre ora 11:30 si
15:30, impreund cu Ciobanica Denis, in urma intelegerii prealabile, au patruns pe
teritoriul adiacent al imobilului situat pe adresa XXX XXXXXXX XXXX XXXXXXX
XXX XXXX XXXX, X, de unde pe ascuns, cu ajutorul unui camion Tnzestrat cu un
manipulator, au sustras un compactor model ,,Bomag” a/f 1982, n/i C E 620, la pretul
de 12145 euro, echivalentul a 258894,96 lei, in rezultat cauzand partii vatamate
SRL ,,Utiltrans Construct”, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Rusu Margareta in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea apelului apirarea a invocat ¢ inculpatul nu a recunoscut
vinovatia nici Tn cadrul urmaririi penale si nici in instanta de judecata, declarand ca nu
a cunoscut despre faptul ca Ciobanica Denis, are intentia sustragerii compactorului.

In opinia apararii nu au fost administrate probe care ar dovedi cd intre
Ciobanica Denis si Ciorba Dionisie ar fi fost o intelegere prealabila referitor la
sustragerea compactorului, aceasta fiind doar o banuiala neconfirmata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut cd desi
inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in faptele incriminate, vina acestuia este
doveditd prin urmatoarele probe: declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL
,,Utiltrans Construct”, Golovatiuc Cristian; martorilor Botea Trifan, lalii Vladimir,
Levitchi Marin si prin materialele dosarului: procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 28 februarie 2015 (f.d. 30-32, vol.Il); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
28 februarie 2015 (f.d. 33-35, vol.1l); procesul-verbal de examinare a obiectului din
09 martie 2015 (f.d. 36-39, vol.ll); ordonanta privind recunoasterea si anexarea
corpurilor delicte la cauza penald din 06 martie 2015, prin care a fost recunoscut si
anexat in calitate de corp delict un compactor model ,,Bomag” de culoare galbena
combinat cu albastru (f.d. 40, vol.Il); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
28 februarie 2015, prin care au fost ridicate inregistrarile video din 28 februarie 2015
de la SRL ,,Sofilarex”, prin care se confirma ca compactorul model ,,Bomag” a fost
adus la punctul de colectare a metalelor, de catre Ciorba Dionisie si Ciobanica Denis,
cu ajutorul unui manipulator (f.d. 42-43, vol.ll); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 26 martie 2015, prin care au fost examinate inregistrarile video din
28 februarie 2015 de la SRL ,,Sofilarex” (f.d. 44-45, vol.Il).

Instanta de apel a retinut si declaratiile expertulur Postanciuc Vasilii, care a
mentionat ca ,, este inginer mecanic, specialitatea transport auto.

Cdnd face costul pretului de piata, nu se folosesc doar de pretul contabil ci si de
pretul mediu de piata a unitatii respective, reiesind din starea sa tehnica.

In materialele contabile, de obicei pretul este marit, acolo este si interesul firmei.

Daca bunul dupa sustragere a fost deteriorat, aceasta influenteaza la costul
bunului material la momentul examinarii.

Inregistrarea video nu oferd informatia necesard pentru a putea fi stabilit pretul
si nu da informatie nici despre functionalitatea bunului.

Daca se folosesc preturile din alte tari, atunci la pretul din tara respectiva se
adauga cheltuielile de drum, devamarea si interesul economic.”

La fel, instanta de apel a verificat si datele contabile privind valoarea bunului
sustras. Din raportul de evaluare nr. 021 din 18 iulie 2011, rezulta ca valoarea initiald a
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compactorului model ,,Bomag”, constituie 34700 euro, insa la momentul sustragerii, cu
uzura de 65 %, valoarea de piata constituie 12145 euro (f.d. 8-11, vol.l).

Prin urmare, avand in sustinere aceste constatdri, instanta de apel a respins
argumentele apararii precum ca bunul sustras nu functiona si nu avea pretul care a fost
indicat in actul de Tnvinuire, acestea fiind combatute de documentele contabile si
declaratiile reprezentantului partii vatamate Golovatiuc Cristian, care a relatat ca de la
compactor lipsea doar o roata care se afla la reparatie, insa compactorul functiona.

Retinand declaratiile inculpatului Ciobanica Denis, care a relatat ca isi recunoaste
vina si cd a actionat In scop de restituire a datoriei lui Ciorba Dionisie si a acoperirii
cheltuielilor de tratament a copilului concubinei sale, instanta de apel a conchis ca
inculpatul Ciorba Dionisie era la curent cu faptul ca ei sustrag bunul nominalizat,
mentionand ca versiunea inculpatului Ciorba Dionisie si a aparatorului sau, reprezinta
o pozitie de aparare.

5. Inculpatul, la 05 mai 2017, prin intermediul is ,Posta Moldovei” a declarat
recurs ordinar solicitdnd reexaminarea dosarului prin prisma Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 si posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande.

In drept, recurentul invoca si prevederile art. art. 452-455, 458, 460 Cod de
procedura penala.

6. Procurorul a prezentat referinta in privinta argumentelor recursului declarat
de inculpat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind depus peste termen,
deoarece inculpatul a omis termenul legal pentru declararea recursului ordinar prevazut
la art. 422 Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele invocate n recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeazda a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinatda de motive intemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizdnd materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 20 octombrie 2016
(f.d. 218, vol.lll), dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat in lipsa
inculpatului Ciorba Dionisie, care a depus cerere prin care a refuzat escortarea in
instanta de judecatd, precum si in lipsa avocatului acestuia Potereanu Dina.

Ca urmare, la 21 noiembrie 2016, a fost pronuntata decizia integrald a instantei
de apel, dar care, de asemenea, a avut loc in lipsa inculpatului si a avocatului acestuia
(f.d. 219, vol.II1).



Potrivit actelor dosarului rezulta ca in aceeasi zi, la 21 noiembrie 2016, copia
deciziei motivate a instantei de apel a fost expediatd in adresa avocatului inculpatului,
Potereanu Dina (f.d. 230, vol.llI).

Totodata, fiind solicitatd informatia privind receptionarea de cdtre inculpatul
Ciorba Dionisie a deciziei motivate a instantei de apel, in adresa Curtii Supreme de
Justitie a fost expediatd de catre administratia Penitenciarului nr. 18-Branesti
confirmarea ca inculpatul a receptionat copia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2016, la data de 22 noiembrie 2016, contra semnatura (f.d.
37, vol. V).

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie, este de mentionat,
ca termenul de declarare a recursului pentru inculpatul care a lipsit atat la dezbateri, cat
si la pronuntarea deciziei, chiar daca a fost reprezentat de avocat, curge de la inmanarea
copiei de pe hotararea judecatoreasca.

Asadar, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, in speta,
termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand cu 23 noiembrie 2016
si care a expirat la 23 decembrie 2016, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea
recursului.

In speti insd, Colegiul penal a stabilit ci recursul ordinar declarat de inculpatul
Ciorba Dionisie, a fost depus la 05 mai 2017, fapt ce rezulta din stampila aplicata pe
plic de IS ,,Posta Moldovei” (f.d. 34, vol.IV), adici cu omiterea termenului de 30 de
zile stabilit de lege pentru declararea recursului ordinar si in lipsa indicarii carorva
motive intemeiate care ar justifica intérzierea.

Avand 1n vedere cd, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind
depus peste termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra
legalitatii deciziei instantei de apel referitor la criticele invocate de inculpat in cererea
de recurs nominalizata.

Fata de cele descrise, 1n situatia cand recursul este declarat peste termen, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia.

8.1In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciorba Dionisie
XXXXXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 octombrie 2016, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



