Dosarul nr. 1ra-1030/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016
st deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, declarate
de avocatii Tighinean Alexei in numele inculpatului Esinencu Andrei, Antoci Maria
in numele inculpatului si inculpatul Zgardan Boris, Barbaneagra Sergiu in numele
inculpatului Chiril Vladislav, Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului si inculpatul
Chiril Vladislav, in cauza penald in privinta lui

Esinencu Andrei XXXXXX XXXXX XX XX XXXXXXXXX
XXXX,  XXXXXXX XX XXXXXXXXXX XXX XXXXXX
XXX XXXXX XXX XX X,

Chiril Vladislav XXXXXX XXXXXX XX XX XXXXXXXX
XXXX, XXXXXXX XXXXX XXXXXXX XX XXXXXXX XX
XXXXXXX XXX XXXXXXK XXX XXXXX XXXX XXXX XXX
XX

si

Zgardan Boris XXXXX XXXXX XX XX XXXXXXX XXXX,
XXXXXXX  XXXX  XXXXXXXX, XX XXXXX XX
XXXXXXKXXK XXXX XXXXXXXK XXX XXXXXXX XXXXXX
XXXXXXX XXX XXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.10. - 28.12.2016;
Instanta de apel: 19.01.- 22.03.2017;
Instanta de recurs: 25.05. - 12.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal:

Esinencu Andrei, la 6 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitivdi 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita activitdti legate de gestionarea surselor financiare pe termen de 3
ani, cu executarea pedepsei inchisorii Tn penitenciar de tip semiinchis;



Chiril Vladislav, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani;

Zgardan Boris, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

A fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Esinencu Andrei,
Chiril Vladislav si Zgardan Boris in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, ultimii fiind trasi la raspundere
contraventionala in baza art. 354 Cod contraventional, cu Tncetarea procesului
contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat, in fapt, ca la 09 februarie
2014, aproximativ la ora 03:30, Esinencu Andrei impreund cu Chiril Vladislav,
Zgardan Boris si alte persoane 1n privinta carora cauza penald a fost disjungata intr-0
procedura separata, se aflau in fata clubului de noapte ,,Kremlin”, amplasat pe adresa
bd. Mircea cel Batrin, 17/2, mun. Chisinau.

Tn urma unui conflict, manifestand o obriznicie deosebiti au aplicat violenta
fizicd asupra lui Zugravu Daniel, cauzéndu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 487/D din 10 martie 2014, vatamari corporale medii.

Ulterior, 1n continuarea actiunilor criminale au aplicat violenta fizica asupra lui
Marcu Anatolie, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 488/D
din 10 martie 2014, vatamari corporale medii.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie recunoscuti Vinovati si condamnati:

Esinencu Andrei in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 5 ani
inchisoare; in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare; in temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa 6 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84
alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 31 mai 2016,
sa-1 fie stabilita pedeapsa definitiva 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis;

Chiril Vladislav in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 5 ani
inchisoare; in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd 6 ani inchisoare, cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis;

Zgardan Boris in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 5 ani
inchisoare; in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, Cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea cerintelor procurorul a invocat urmitoarele argumente:

Prima instanta neintemeiat a dispus recalificarea actiunilor inculpatilor potrivit
art. 354 Cod contraventional, deoarece conform pct. 10 alin. (7) al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 ,,Cu privire la practica judiciara in
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cauzele penale despre huliganism”, huliganismul insotit de vatamarea corporald
medie a victimei urmeaza a fi calificat potrivit alin. (2) lit. i) art. 152 Cod penal, iar in
conformitate cu modificarile operate in Codul penal (Legea nr. 277 din 18 decembrie
2008, intrata in vigoare la 24 mai 2009) art. 152 alin. (2) lit. i) Cod penal a fost
exclus.

Astfel, anterior modificarilor mentionate, vatamarile corporale medii, insotite
de actiuni huliganice, urmau a fi calificate numai ca o cauzare de vatamari corporale
medii, insa actualmente, calificarea actiunilor lui Esinencu Andrei, Chiril Vladislav si
Zgardan Boris corect au fost calificate potrivit actului de Tnvinuire.

A indicat apelantul ca, instanta nu a luat in consideratie prevederile art. 33
alin. (4) Cod penal - concursul ideal de infractiuni, cdnd persoana printr-o singura
actiune savarseste mai multe infractiuni.

Astfel, aplicarea incorecta a normelor legale de citre instantd cét si blandetea
pedepselor stabilite inculpatilor prin sentinta nu ar impune careva lipsuri si restrictii
drepturilor acestora proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite, fapt ce
contravine prevederilor art. 61 Cod penal.

Pedeapsa stabilitd inculpatilor de catre instanta de judecatd nu previne
savarsirea de noi infractiuni atat de inculpati, cat si de alte persoane, fiind insuficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, generand sentimente de nedreptate si neincredere
a cetatenilor Tn lege, creAndu-se impresia ca savarsirea unor infractiuni grave, nu este
pedepsita de lege.

Mai mult, in cadrul examindrii cauzei penale instanta de judecatd urma sa
aprecieze gradul de influentd a circumstantelor atenuante i agravante asupra
pedepselor si sa ia in consideratie ca nu au fost identificate circumstante atenuante in
actiunile Iui Esinencu Andrei, Chiril Vladislav si Zgardan Boris, dimpotriva acestia
au savarsit infractiunea prin participatie si nu au contribuit in nici un fel la
identificarea celorlalti infractori.

3.1. Avocatul Tighinean Alexei in numele inculpatului Esinencu Andrei, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit. b), ) Cod penal, invocand Tn acest sens urmatoarele aspecte.

Prima instantd a pronuntat o sentintd neintemeiata in partea recunoasteril
vinovatiei lui Esinencu Andrei de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit. b), e) Cod penal. Or, organul de urmarire penala nu a demonstrat cert ca
inculpatii au actionat intentionat cu scopul de a cauza prejudicii fizice partilor
vatamate si ca toti inculpatii au avut aceste intentii.

A mentionat apdrarea ca, partea acuzarii nu a probat faptul ca din actiunile
nemijlocite ale lui Esinencu Andrei au fost cauzate partii vatamate vatamari fizice
calificate ca fiind de gravitate medie. Implicarea nemijlocit in conflict a persoanei nu
duce automat la coparticipatie in infractiune, deoarece acuzarea nu a probat faptul ca
a fost o intelegere prealabild intre inculpati si persoanele neidentificate de a cauza
intentionat vatamari corporale partilor vatamate.

Imposibilitatea determinarii persoanei care nemijlocit a atacat partile vatamate,
nu poate duce la condamnarea tuturor participangilor la conflict, din motiv cd nu au
actionat sub aceeasi intentie.

3.2. Avocatul Antoci Maria Tn numele inculpatului si inculpatul
Zgardan Boris, au contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu



pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece faptele nu au fost savarsite de
inculpat.

In sustinerea cerintelor invocate apelantii au mentionat, ci:

In actiunile lui Zgardan Boris nu se intrunesc elementele infractiunilor
imputate, totodatd nu a fost doveditd nici intentia directd si, nici indirectd a
inculpatului Tn savarsirea celor incriminate.

Referitor la divergentele in declaratiile date de catre Marcu Anatolie Tn cadrul
urmaririi penale si in instanta de judecatd, au mentionat cd este evident ca daca
Marcu Anatolie I-a recunoscut pe Zgardan Boris ca este una din persoanele de catre
care a fost lovit In seara in care a avut loc conflictul, conform celor relatate de catre
acesta, atunci era imposibil sd nu memorizeze haina de culoare aprinsa in care era
imbracat Zgardan Boris.

Totodata, partea apararii a evidentiat ca partea vatamata duce In eroare
instanta, tinand cont de pozitia acestuia cand s-a prezentat dupa conflict la domiciliul
lui Zgardan Boris acasa, solicitand de la acesta datele persoanelor care i-au aplicat
lovituri.

La fel, au specificat apelantii ca pe tot parcursul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, divergentele sunt prezente in declaratiile partilor vatamate, iar la
intrebarea: ,,Cine poate confirma precum ca acestea au fost lovite de catre
Zgardan Boris ?” - Zugravu Daniel a mentionat ca doar Marcu Anatolie, fapt care
incd o datd dovedeste ducerea in eroare a instantei de judecatd, deoarece au fost
prezenti si au fost audiati in sedinta de judecata martori, care au dat declaratii sub
juramant si nimeni dintre acestia nu au declarat ca l-au vazut pe Zgardan Boris sa
aplice lovituri.

Au subliniat apelantii cd in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost inlaturate
dubiile Tn probarea invinuirii aduse inculpatului Zgardan Boris, or, desi fapta a avut
loc, Zgardan Boris nu a participat la acest conflict, iar probele anexate la materialele
cauzei nu dovedesc ca acesta a aplicat lovituri partilor vatamate.

3.3. Avocatul Barbdneagra Sergiu in numele inculpatului Chiril Vladislav, a
contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia, CU pronuntarea unei hotarari de
achitare, deoarece faptele nu au fost savarsite de inculpat.

In sustinerea cerintelor apirarea a mentionat, ci nvinuirea este neintemeiat,
ilegala, lipsitd de sens si care nu este bazatd pe probe care ar demonstra savarsirea
infractiunii pentru care Chiril Vladislav a fost declarat vinovat.

A evidentiat apararea ca, Chiril Vladislav de la inceputul urmaririi penale si
pana la finisarea examindrii cauzei in instanta de judecati a descris amanuntit
circumstantele cauzei, mentiondnd ca la 09 februarie 2014 a venit de la clubul ,,Rust”
la clubul de noapte ,,Kremlin” pentru a schimba anturajul, pentru a se distra.

Nu a cunoscut partile vatamate si nu a participat sub nici o forma la conflict.

Situatia acestuia fiind similara cu a altor persoane care se aflau afard si au
vazut conflictul.

In opinia apararii, instanta de judecata a lasat fard examinare si apreciere faptul
ca Chiril Vladislav a comunicat organului de urmarire penald despre persoanele care
au participat la conflict (procesul-verbal de audiere suplimentara din 17 ianuarie 2015
f.d. 220-223, vol.l), iar organul de urmarire penala nu a elucidat pe deplin aceste
circumstante. Faptul ca Chiril Vladislav nu a participat la conflict este confirmat prin
declaratiile martorului partii acuzarii, Muntean Ana, care in sedinta de judecata, la
intrebarea partii apararii a raspuns ,,nu au participat toti bdietii care au venit cu
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masina”, iar la intrebarea despre participarea lui Chiril Vladislav si Zgardan Boris la
bataie a raspuns ,,da erau pe loc, dar nu au participat la bataie”, la intrebarea la ce
distanta se aflau acestia, martorul a comunicat ca ,,nu erau aproape, poate erau mali
aproape de intrarea in club”.

Astfel, a concluzionat apelantul ca instanta de judecata a nu tinut cont de aceste
circumstante esentiale, or in hotdrare nu se mentioneazd nimic despre aceste
declaratii, care la randul lor vin sa-1 dezvinovateasca pe Chiril Vladislav.

La fel, potrivit declaratiilor martorului partii acuzarii, Vatamanu Teodor,
rezulta, ca Chiril Vladislav nu a participat la conflict.

Astfel, acesta in sedinta de judecata desi a mentionat ca a vazut conflictul, nu a
declarat ca Chiril Vladislav a participat la conflict.

Martorul Bandalac Mihail a declarat ca a discutat vreo 1-2 minute cu
Chiril Vladislav, care era linistit si nu avea intentie sa loveasca pe cineva, fapt ce
confirma pozitia partii apararii.

Faptul ca Chiril Vladislav nu a participat la conflict poate fi dedus si din
declaratiile martorului Krijanovski Dumitru, care fiind in clubul ,,Rust”, la revenirea
lui Chiril Vladislav si Zgardan Boris de la clubul ,, Kremlin” a aflat, ca acestia au
vazut o bataie, insa nu au participat. Acest martor a mai declarat ca Chiril Vladislav
nu avea semne de violenta.

A subliniat apararea, ca prima instantd a preluat motivele partii acuzarii in
defavoarea inculpatului, fapt prin care a fost incalcat principiul general al procesului
penal prevazut de art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald, totodata sentinta de
condamnare se bazeaza doar pe declaratiile partilor vatamate, care urmau a fi
apreciate critic.

La fel, a remarcat apelantul ca prima instantd a indicat ca ,,fapta si vinovatia
inculpatilor se constata cu certitudine in baza probelor directe administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti si anume: declaratiile martorului Krijanovski Dumitru, care
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, confruntarile efectuate, declaratiile
partii vatamate, Pricop Dmitrii. Martorul, Mojeica Pavel, nu este cunoscut nici cu
inculpatii, nici cu partea vatamata i ceilalti martori.

Astfel, in privinta acestuia nu exista date obiective care ar sugera interesul lui
in denuntarea calomnioasa a inculpatilor”.

La acest aspect apararea a apreciat ca fiind eronatd pozitia instantei, Or,
martorul Krijanovski Dumitru, nu a fost la fata locului, nu este un martor ocular, iar
declaratiile acestuia nu pot corobora cu cele a partii vatamate.

Mai mult, in cauza penala nu a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata
persoana pe nume Pricop Dmitrii, si nici martor pe nume Mojeica Pavel, nu este.

A mai evidentiat cd prima instanta a respins cererea partii apararii de a fi audiat
in calitate de martor Bulgar Victor, despre care partile vatamate au declarat ca a
participat la bataie, pe cand partea acuzarii a confirmat in instanta ca acesta este scos
de sub urmarire penald si in general nu a vazut bataia.

La fel, partea acuzarii nu a prezentat probe veridice care ar confirma vinovatia
lui Chiril Vladislav in savarsirea infractiunii imputate, iar instanta de judecata a luat
la baza constatarii vinovatiei acestuia declaratii neconfirmate prin alte probe, fapt ce
contravine prevederilor art. 6 CtEDO.

3.4. Inculpatul Chiril Vladislav a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand aceleasi motive care au
fost invocate 1n apelul aparatorului sdu, Barbaneagra Sergiu.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instantd probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la condamnarea inculpatilor in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a exprimat solidaritate cu concluzia primei instante
si In partea incetarii procesului penal intentat in privinta lui Esinencu Andrei, Chiril
Vladislav si Zgardan Boris 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca
fapta nu Iintruneste elementele infractiunii, ultimii fiind trasi la raspundere
contraventionald, cu Incetarea procesul contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

In acest sens, instanta de apel a conchis, cd desi inculpatii vina nu si-au
recunoscut-o, vinovatia acestora in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit. b), e) Cod penal si contraventiei prevazute de art. 354 alin. (1) Cod
contraventional, se confirmatd prin declaratiile partilor vatamate Marcu Anatolie,
Zugravu Daniel; martorilor Munteanu Ana, Vataman Teodor, Krijanovski Dumitru,
Bandalac Mihail; rapoartele de expertiza medico-legala nr. 487/D si 488/D din
26 februarie 2014 (f.d. 43, 50, vol.l); procesul-verbal de confruntare intre partea
vatamata Zugravu Daniel si Chiril Vladislav (f.d. 73, vol.I); procesul-verbal de
confruntare intre partea vatamata Marcu Anatolie si Chiril Vladislav (f.d. 74-75,
vol.l); procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Zugravu Daniel si
Zgardan Boris (f.d. 137-140, vol.l); procesul-verbal de confruntare intre partea
vatamata Marcu Anatolie si Zgardan Boris (f.d. 141-144, vol.l).

Cu referire la invinuirea adusa in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca in spetd, prin actiunile inculpatilor,
Esinencu Andrei, Chiril Vladislav si Zgardan Boris, au fost periclitate Tn principal
relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei.

Tn ceea ce priveste fapta prejudiciabild, instanta de apel a indicat, ci aceasta s-a
manifestat prin faptul ca inculpatii, la 09 februarie 2014, aproximativ la ora 03:30,
aflandu-se in fata clubului de noapte ,,Kremlin”, amplasat pe adresa bd. Mircea cel
Batrin, 17/2, mun. Chisindu, in urma unui conflict, manifestand o obraznicie
deosebita au aplicat violenta fizica asupra lui Zugravu Daniel, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 487/D din 10 martie 2014, fractura
marginala a falangei distale, fara deplasare si falangei proximate cu deplasarea
degetului V pe stanga.

La fel, partii vatamate i-a fost cauzata trauma cranio-cerebrala manifestata prin
comotie cerebrala, echimoze, edem pe cap, fatd, abdomen si antebratul drept,
echimoza a articulatiei talo-crurale pe dreapta, leziunile respective dupa gradul lor
fiind calificate ca vatamare medie.

Ulterior, inculpatii au aplicat violenta fizicd asupra lui Marcu Anatolie,
ultimului fiindu-i cauzata, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 488/D
din 10 martie 2014, fractura osului metacarpian V pe dreapta, fractura coastei X pe
stanga, plaga contuza pe cap, edem si echimoze pe fata si méana dreapta, echimoza
hemitoracelui stang, leziuni care dupa gradul lor se califica ca vatamare medie.



Acest fapt a fost probat in sedinta de judecatd prin declaratiile partilor
vatamate, Zugravu Daniel si Marcu Anatolie si declaratiile martorilor audiati in
sedinta de judecatd: Munteanu Ana, Vataman Teodor, Krijanovski Dumitru,
Bandalac Mihail.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatilor si ale aparatorilor acestora,
precum ca in mod incorect au fost apreciate actiunile faptuitorilor prin prisma art. 152
alin. (2) lit. b), e) Cod penal, deoarece organul de urmarire penald nu a demonstrat
cert ¢d inculpatii au actionat intentionat cu scopul de a cauza prejudicii fizice partilor
vatamate si ca toti inculpatii au avut aceste intentii, Or, la cazul dedus judecatii s-a
stabilit dincolo de orice dubiu rezonabil cd inculpatii au actionat cu intentie atunci
cand au aplicat violenta fizica asupra lui Marcu Anatolie.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal si solutia primei instantei de incetare a procesului penal pe acest capat
de acuzare, instanta de apel a retinut ca actele de violenta exprimate sub forma
vatamarilor medii nu pot fi retinute la calificare potrivit art. 287 Cod penal.

Acest rationament este dedus din pedepsele prevazute de art. 152 Cod penal, pe
de o parte, si art. 287 Cod penal, pe de alta parte.

Infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 3 ani, respectiv infractiunea de huliganism
prevazuta de art. 287 Cod penal nu poate sda absoarba violenta de la infractiunea
prevazutd de art. 152 Cod penal. Aceasta Tntrucat infractiunea prevazuta de art. 152
Cod penal prevede pedeapsa mai aspra decat cea stabilita pentru infractiunea
prevazuta de art. 287 Cod penal.

Avand in sustinere prevederile art. 33 Cod penal, instanta de apel a mentionat
ca pentru a fi in prezenta concursului ideal de infractiuni, pe langa conditiile de
existenta doar a unei singure actiuni infractionale si savarsirea a cel putin doua
infractiuni din partea speciald a Codului penal, mai este necesar ca actiunea
infractionala savarsita sa inglobeze in totalitate normele infractionale comise.

Respectiv, in conditiile faptei examinate, este inadmisibil prin aplicarea
loviturilor (aceleasi lovituri savarsite de catre inculpati asupra partilor vatamate)
savarsirea simultand a infractiunilor prevazute de art. 152 Cod penal si art. 287 Cod
penal, intrucat ambele infractiuni presupun violenta.

Astfel, in cazul in care violenta aplicatd de catre faptuitor in legaturd cu
incalcarea grosoland a ordinii publice se exprima sub forma vatdmarii medii,
calificarea se va face potrivit art. 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional.

Potrivit regulii absorbtiei, infractiunea de huliganism nu poate absorbi
infractiunea prevazuta de art. 152 Cod penal, deoarece infractiunea absorbanta
trebuie sa prevada o pedeapsa mai aspra decat infractiunea absorbita.

Acceptarea unei asemenea variante de calificare (prin rechizitoriu, faptele fiind
calificate prin concurs ideal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 152
alin. (2) lit. b) Cod penal), ar insemna ignorarea principiului neadmiterii tragerii la
raspundere penald de doud ori pentru aceeasi fapta, prevazut la art. 7 alin. (2) Cod
penal si art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala.

Fiind aplicatd o singura data, violenta nu poate fi retinutd de doud ori la
calificare: prima data in contextul infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal, iar a
doua oard ca expresie a infractiunii de huliganism.

In temeiul principiului non bis in idem, aplicarea acestui principiu este supusa
triplei conditii de identitate a faptelor, unitatea contravenientului s$i unitatea
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interesului juridic protejat. Prin urmare, aceeasi persoana nu poate fi sanctionatd mai
mult decat o data pentru un mod unic de comportament ilegal conceput pentru a
proteja aceleiasi valori juridice.

Instanta de apel a constatat ca aceleasi fapte (lovirea cu provocarea leziunilor
corporale medii) materiale sunt atribuite ca element obiectiv al componentei de
infractiune prevazute de art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal si ca element obiectiv al
componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Ca urmare, instanta de apel a considerat justificatd concluzia primei instante
precum ca, elementul esential aplicarea violentei, este atribuit atat in cazul art. 152
alin. (2) lit. b), ) Cod penal cat si in cazul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, dacd acelasi element esential este prezent in ambele infractiuni
Incriminate, atunci este posibild o incalcare a art. 4 al Protocolului nr. 7 la CtEDO.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. art. 332 alin. (2), 391 alin. (2)
Cod de procedura penala, reiesind din circumstantele constatate in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta de apel a evidentiat ca prima instanta justificat a recalificat
actiunile inculpatilor, in partea care se referd la invinuirea acestora de savarsirea
huliganismului, in baza art. 354 alin. (1) Cod contraventional, dupa semnele -
,huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei
fizice”.

Totodata, conform art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul
contraventional a fost incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a exprimat solidaritate
cu concluziile primei instante, care in opinia acesteia a tinut cont de prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Tighinean Alexei Tn numele inculpatului Esinencu Andrei, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare a inculpatului de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, invocand motive similare celor
invocate in cererea de apel.

5.1. Avocatul Antoci Maria Tn numele inculpatului si inculpatul
Zgardan Boris, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, au
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor, recurentii au invocat motive similare celor din cererea
de apel, inclusiv si-au exprimat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
mentionand, ca sentinta de condamnare mentinutd de catre instanta de apel a fost
bazata pe presupunerile partilor vatamate, care in cumul nu dovedesc vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunilor incriminate, iar alte probe utile si relevante de
catre procuror nu au fost prezentate.

In opinia recurentilor, instanta de apel la judecarea apelurilor nu a apreciat
declaratiile inculpatului Zgardan Boris si martorilor Munteanu Ana, Vataman Teodor,
Krijanovski Dumitru, Bandalac Mihail.

Totodata, recurentii au specificat, ca instanta de apel nu a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, reiterand argumentul precum ca materialul
probator a fost apreciat unilateral, la etapa urmaririi penale fiind acceptata de catre
procuror reconstituirea faptei la fata locului, care asa si nu s-a efectuat.



In consecintd, recurentii facand referire la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald au opinat, cd martorii in spetd nu au indicat la faptul precum ca
Zgardan Boris a aplicat cel putin o loviturd uneia din partile vatamate, aceasta in
cazul Tn care a venit la clubul de noapte, fapt care inculpatul nu-l neaga, insa aceste
circumstante in viziunea recurentilor nicidecum nu confirma participarea inculpatului
la conflictul enuntat.

5.2. Avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului Chiril Viadislav, |a
18 mai 2017, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece faptele nu au fost
savarsite de catre inculpat, invocand motive similare din cererea de apel, care se
referd n esenta la critica modului de apreciere a probelor de catre instantele de fond.

5.3. Avocatul Barbdneagrd Sergiu in numele inculpatului si inculpatul
Chiril Vladislav a depus recurs similar dupa continut cu recursul ordinar depus la
19 mai 2017.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate de aparare si inculpati a depus
referintd procurorul, solicitdnd dispunerea inadmisibilitatii acestora, dat fiind faptul,
ca argumentele invocate de recurenti nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, reiesind
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit continutului recursurilor declarate, se atesta ca recurentii au invocat
drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
Jjuridica gresita.

Contrar acestor alegatii, Colegiul penal atesta ca temeiurile invocate nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursurilor mentionate, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurenti.

Din continutul recursurilor rezultd ca, apararea si inculpatii invoca dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor si a vinovatiei in savarsirea infractiunii
incriminate.

Opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal, verificand subsidiar
materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta, care este
argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate s$i nemijlocit
verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
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penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatilor
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, precum si
Tncetarea procesului penal intentat in privinta inculpatilor n baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, ultimii fiind
trasi la raspundere contraventionala in baza art. 354 Cod contraventional, cu incetarea
procesul contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Tn opinia Colegiului penal, instantele de fond corect au constatat, ca vinovitia
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal precum si a contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional pe deplin a
fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate Marcu Anatolie, Zugravu Daniel;
martorilor Munteanu Ana, Vataman Teodor, Krijanovski Dumitru, Bandalac Mihail;
rapoartele de expertizd medico-legalad nr. 487/D s1 488/D din 26 februarie 2014 (f.d.
43, 50, vol.l); procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Zugravu Daniel si
Chiril Vladislav (f.d. 73, vol.l); procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata
Marcu Anatolie si Chiril Vladislav (f.d. 74-75, vol.l); procesul-verbal de confruntare
intre partea vatamata Zugravu Daniel si Zgardan Boris (f.d. 137-140, vol.l);
procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Marcu Anatolie si Zgardan Boris
(f.d. 141-144, vol.l).

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond incorect au apreciat
probele punéndu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursurilor declarate, deoarece, ca probe acestea au fost colectate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instante in modul
corespunzator.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din cererile de recurs
privitor la chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste ca la
etapa judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o nouad apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatata de instantele de fond, acestea fiind atributiile exclusive ale instantelor
de fond.

Deci, Colegiul penal aminteste, cda nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de
apel, corectitudinea condamnarii inculpatilor privind invinuirea imputatd acestora.

Mai mult, potrivit practicii constante a Curtii Supreme de Justitie, se retine ca
regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala,
prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Instanta de recurs atesta si faptul, ca titularii cererilor de recurs mai invoca in
cererile Tnaintate si prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in
viziunea carora, in speta, nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Prin ,neintrunirea elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea unei persoane, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva sau legdtura cauzala dintre acestea), insa, in
cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost admisa de instanta de apel, iar starea
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de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instanta nominalizata, concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate si examinate in cuprinsul hotararii
atacate.

Prin urmare, instanfa de recurs statueaza, ca in speta, reiesind din actiunile
inculpatilor raportate la probele acumulate, se dovedeste indubitabil ca
Esinencu Andrei, Chiril Vladislav si Zgardan Boris prin actiunile lor au savarsit
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care nu este
periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151 Cod penal, dar
care a fost urmatda de o dereglare indelungatd a sandtatii partilor vatamate
Zugravu Daniel si Marcu Anatolie, savarsita de mai multe persoane, asupra a doua
persoane, precum si acostarea jignitoare in locuri publice a partilor vatamate citate
supra.

Este de mentionat si faptul cad motivele expuse in recursuri au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele
din dosar in ansamblu si conform art. art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

O noua reapreciere a probelor nu poate fi efectuatd de catre instanta de recurs,
deoarece aceasta judeca numai temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de prima instanta si, dupa caz, de
instanta de apel.

Cu referire la temeiul invocat sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, de catre avocatul Tighinean Alexei in numele inculpatului
Esinencu Andrei, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul nu a motivat recursul
sub aspectul temeiului de casare invocat, or in continutul cererii de recurs nu se
mentioneaza expres care ar fi acele prevederi legale in care urmau a fi incadrate
juridic faptele gresit calificate in opinia recurentului de cétre instantele de fond.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului
de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea modificarii
incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre instantele de fond,
deoarece instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn concluzie, Colegiul constati ci erori de drept in speta nominalizati nu s-au
stabilit, actiunilor savarsite de catre inculpati le-a fost data apreciere si incadrare
juridica corecta, iar pedeapsa le-a fost stabilita cu respectarea prevederilor art. art. 7,
61, 75, Cod penal, fiindu-le aplicate pedepse in limitele sanctiunii normei penale in
baza careia au fost declarati vinovati, astfel temeiuri de a interveni in hotararea
judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneazd ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept de catre instanta de apel, iar
alegatiile recurentilor in acest aspect sunt vadit neintemeiate, neavand nici un suport
probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza, ca instanta de apel la judecarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penala, decizia de mentinere
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a sentintei de condamnare si incetare a procesului penal fiind legald, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse, constatind ci in cauza existd o concordanti
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel 1n
privinta inculpatilor, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta erorilor
judiciare prevazute de pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre
titularii cererilor de recurs.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Tighinean Alexei
in numele inculpatului Esinencu Andrei, Antoci Maria in numele inculpatului si
inculpatul Zgardan Boris, Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului Chiril
Vladislav, Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului si inculpatul Chiril Vladislav,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, Tn
cauza penald in privinta Iui Esinencu Andrei xxxxx, Chiril Vladislav xxxx si
Zgardan Boris xxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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