Dosarul 1ra-918/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de

inculpatii Dimitrov Vasile, Dragan Andrei si avocatul Casu Iulian in numele
lui Dragan A., prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi
din 16 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
ianuarie 2017, in cauza penald in privinta lui

Dimitrov Vasili XXX,

ndascut la xxx, originar si domiciliat pand la retinere in

XXX,

st

Dragan Andrei XXX,

ndascut la xxx, originar si domiciliat pand la retinere in

XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 01 decembrie 2015 - piand la 16 iunie 2016
(instanta de fond);

2. de la 09 august 2016 - pand la 17 ianuarie 2017
(instanta de apel);

3. dela 03 mai 2017 - pdnd la 11 iulie 2017 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16 iunie 2016, au fost
condamnati:

- Dimitrov Vasile si Dragan Andreiin baza art. 145 alin.(2) lit.i), j), Cod penal
la detentiune pe viatd, in baza art. 186 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare si
in baza art. 192 'alin.(2) lit.a) Cod penal la 5 ani inchisoare, fiecaruia.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de

detentiune pe viatd, cu executarea in penitenciar de tip inchis.



Actiunea civild Inaintatd de partea vatamata Xxx a fost admisa partial
si s-a Incasat In mod solidar de la Dimitrov V. si Dragan A. in beneficiul lui
Xxx suma de xxx cu titlul de prejudiciu material, prejudiciul moral in madrime
de xxx si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de xxx lei.

S-a Incasat In mod solidar de la Dimitrov V. si Dragan A. cheltuielile de
judecata: - suma de xxx cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei
medico-legald nr. 111 din 13.11.2015; - suma de xxx pentru efectuarea
expertizei medico-legald nr. 732 din 08.10.2015, - suma de xxx pentru
efectuarea expertizei medico-legald nr. 733 din 08.10.2015, - suma de xxx
pentru efectuarea expertizei medico-legala nr. 734 din 08.10.2015, suma de xxx
lei pentru efectuarea expertizei medico-legald nr. 735 din 08.10.2015, - a cate
xxx de la fiecare inculpat pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Dimitrov
Vasile si Dragan Andrei, la 08 septembrie 2015, aproximativ la orele 12 ©0-14 %,
aflandu-se in curtea gospodadriei lui xxx din s. xxx, r-nul Xxx, in rezultatul
unui conflict spontan aparut, cu scopul omorului intentionat, constientizand
ca prin actiunile sale cauzeaza victimei chinuri si suferinte deosebite, cu rangi
metalice, cu pumnii si picioarele i-au aplicat lui Xxx mai multe lovituri peste
organele vitale ale corpului. Ulterior, cu scopul realizarii intentiei de a-1 omori
pe Xxx, impreuna l-au dus In beci unde i-au legat mainile si picioarele la
spate, iar gura i-au acoperit-o cu o carpa. Ca rezultat al loviturilor aplicate,
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 111 din 13.11.2015, lui xxx
i-au fost cauzate, vatamari grave care au dus la decesul acestuia si au legatura
directa cu survenirea mortii.

Dimitrov Vasile, la sfarsitul lunii august, inceputul lunii septembrie
2015, data precisda nu a putut fi stabilita de cdtre organul de urmarire penala,
in timp ce locuia In gospoddria lui Xxx din s. Xxx, r-nul xxx, cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, din locuinta acestuia a sustras
o0 icoand veche cu chipul Sfintului Nicolai in valoare de xxx, cauzandu-i astfel
proprietarei, Xxx, daune in proportii considerabile.

Tot el, Dimitrov Vasile impreuna si prin intelegere prealabild cu Dragan
A., actionand cu acelasi scop, privind sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, la 08 septembrie 2015, dupd ce l-au omorat pe Xxx, aflandu-se in
gospodadria acestuia, din s. Xxx, r-nul Xxx, continuandu-si actiunile criminale,

au sustras pe ascuns de la decedat telefonul mobil de model Xxx in valoarea



de xxx si bani in suma de xxx, cauzandu-i astfel lui Xxx daune in proportii
considerabile In suma totald de xxxi.

Ulterior, inculpatii continuindu-si activitatea infractionala, actionand in
acelasi scop de sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, dupa ce l-au
omorat pe Xxx, s-au deplasat in mun. Chisindau, unde, avand cheile de la
apartamentul familiei Xxx ridicata de la decedat, au patruns in apartamentul
xxx, din xxx, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale si lucruri din aur
in valoare totald de xxx.

Tot ei, la 08 septembrie 2015, actionand cu scopul de a rapi mijlocul de
transport fara scop de insusire, dupa ce l-au omorat pe xxx, aflandu-se in
gospodaria decedatului din xxx, xxx, au rapit automobilul victimei de model
xxx cu n/i Xxx cu care s-au deplasat in xxx, unde l-au abandonat pe o strada a
orasului.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul Dimitrov Vasile si
avocatul acestuia Sanduleac Victor, inculpatul Dragan Andrei si avocatul
Gromovenco VI. in numele ultimului, care au solicitat:

- inculpatul Dimitrov V. si avocatul acestuia, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, cu stabilirea unei pedeapse mai blande. In
argumentarea apelurilor, apelantii au indicat ca Dimitrov V. vina si-a
recunoscut, contribuind activ la elucidarea cauzei, pentru prima data fiind
atras la rdspundere penald. La fel, inculpatul a mentionat cd victima a inceput
conflictul, acesta se afla in stare de ebrietate usoara, fapt confirmat prin
raportul de expertiza medico-legald nr.111 din 10.11.2015.

- inculpatul Dragan A. si avocatul acestuia, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda,
totodata actiunea civild sa fie respinsa. Inculpatul a indicat cd instanta nu a
luat In consideratie faptul ca se afla fara antecedente penale, la locul de trai
este caracterizat pozitiv, filndu-i stabilita o pedeapsa prea aspra.

Suplimentar avocatul a mentionat ca sentinta este neintemeiata si
ilegald, pe motivul ca necatand la faptul cd Dragan A. vina si-a recunoscut-o
pe deplin, instanta gresit a apreciat cd ultimul este caracterizat nesatisfacator,
comportamentul acestuia in timpul si dupa savarsirea infractiunii fiind unul
indiferent, fara a tine cont ca in sedinta preliminara inculpatul a depus cerere
de a fi examinatd cauza in procedura simplificata in baza art. 364-1 CPP.

Astfel, acesta a depus declaratii prin care a mentionat ca se caieste sincer de



cele comise, doar nu a recunoscut faptul sustragerii anumitor bijuterii din aur,
fapt care nu influenta la calificarea infractiunii, Insd care a servit temei pentru
a nu examina cauza potrivit prevederilor art.364/1 CPP. Instanta a concretizat
ca Dragan A. nu are antecedente penala, insa a luat in consideratie ca acesta
anterior a avut conflict cu legea, unde procesele penale au fost incetate, astfel
nu si-a facut concluzii corespunzatoare, circumstante care nu sunt agravante
si nu pot servi la stabilirea pedepsei.

Cdinta sincerd si recunoastrea vinovatiei inculpatului se constata prin
faptul cd condamnatul din propria initiativd a comunicat Imprejurdrile
efectudrii actiunilor sale infractionale, apreciind actiunile intrepinse ca fapte
negative, cerandu-si scuze pentru faptele comise fata de succesorul victimei si
instanta de judecata. Astfel, acestea pot fi considerate ca circumstante
atenuante, iar in cazul in care pentru infractiunea sdvarsita legea penala
prevede detentiunea pe viata, care este una exceptionald, condamnatul
beneficiaza de aplicarea unor circumstante atenuante si pedeapsa inchisorii
poate fi aplicata la limitele prevazute de norma in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
ianuarie 2017, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat
probele administrate In cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui
Dimitrov V. si Dragan A. in savarsirea infractiunilor imputate, corect a stabilit
circumstantele de fapt si vinovatia inculpatilor.

De asemenea, instanta a conchis ca masura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de catre instanta de fond, care nu contravine legii, tinand cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si de gravitatea faptei penale,
urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana celui vinovat,
care sunt caracterizati nesatisfacator, cruzimea cu care a fost comisa
infractiunea de omor fata de victima, comportamentul inculpatilor in timpul
examindrii cauzei care fiind distrati si fara remuscdri pentru faptele comise,
anterior fiind trasi la raspundere penald cu Incetarea proceselor penale, insa
fara antecedente penale.

Astfel, instanta a retinut cd Dimitrov V. si Dragan A. au comis
infractiuni exceptional de grave, deosebit de grave si mai putin grave, lipsa

circumstantelor atenuante, iar ca circumstante agravante a mentionat



provocarea prin infractiune a unor urmari grave, savarsirea infractiunii prin
acte cu o deosebitd cruzime sau prin botjocorirea victimei, precum si
sdvarsirea infractiunii prin orice forma de participatie.

Prin urmare, instanta de fond just a conchis cd corectarea si reeducarea
inculpatilor poate avea loc cu izolarea de societate si corect a aplicat in
privinta lui Dimitrov V. si Dragan A. detentiunea pe viata.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recurs ordinar
inculpatii Dimitrov Vasili, Dragan Andrei si avocatul Casu I. in numele
inculpatului Dragan A., care au solicitat:

- inculpatul Dimitrov V., care, invocand temeiul prevazut la art. 427
alin.(1) pct.6) CPP, solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea
cauzei cu stabilirea unei pedepse mai blande si anume din detentiunea pe
viata sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare de 25 de ani.

In motivarea recursului a indicat c& instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate, in cauza penala persista doar circumstante
atenuante care nu au fost luate in consideratie, el si-a recunoscut integral vina,
la momentul comiterii infractiunii implinise varsta de 18 ani, anterior nefiind
condamnat, s-a aflat la educatia si intretinerea buneilor, astfel fiind influentat
negativ de strada. In conformitate cu Rezolutia Cabinetului Ministrilor EC
nr.67 (2), la pedeapsa detentiune pe viatd sunt condamnate persoanele
recidiviste care au fost anterior condamnati pentru infractiuni deosebit de
grave, insa el pentru prima datd a comis infractiunea, pentru ce la moment se
caieste.

Astfel, potrivit art. 2 Cod penal, legea penala are drept scop prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, considerand ca el merita sa-i fie acordata o noua
sansa, sa-i fie modificatd pedeapsa din detentiune pe viatd in inchisoare pe un
termen de 25 de ani.

- inculpatul Dragan A., care, fara a invoca vre-un temei de drept
prevdzut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotdrarilor judecdtoresti si stabilirea unei pedepse mai blande. Nu este de
acord cu hotdrarile judecatoresti in partea stabilirii pedepsei, mentionand ca a
recunoscut integral vina, cdindu-se pentru cele savarsite, a colaborat cu
organul de urmadrire penald. Mai mult, la momentul comiterii infractiunii se
afla la varsta de 18 ani si nu constientiza consecintele actiunilor savarsite.

Prin urmare solicita sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda acordandu-i



o posibilitate de a se corecta.

- La data de 22 iunie 2017, avocatul Casu Iulian in numele inculpatului
Dragan Andrei a declarat recurs ordinar, care, invocand temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
cu stabilirea unei pedepse mai blande.

In argumentarea recursului a indicat ci la materialele cauzei nu sunt
probe care sd justifice aplicarea celei mai aspre pedepse penale si anume
detentiunea pe viata. Astfel, solicitd instantei ca cauza sa fie examinatd in
sedintd publicd, cu citarea partilor, pentru a le acorda posibilitatea partii
apdrarii sa demonstreze ilegalitatea aplicdrii celei mai aspre pedepse.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, considerandu-le inadmisibile, ca fiind wvadit
neintemeiate, cele depuse de inculpati, invocand ca recurentii nu sunt de
acord cu pedeapsa stabilita, astfel solicita aplicarea unei pedepse mai blande,
insa instantele inferioare au retinut prevederile art. 6,7,61,75-77 Cod penal,
argumentandu-si solutia in partea pedepsei penale, prin urmare aceasta fiind
una echitabila.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Casu L. in numele lui
Dragan A., a mentionat ca acesta este declarat peste termen.

7.1. Asupra recursurilor declarate de inculpati si avocatul in numele lui
Dragan A., a depus referintd succesorul victimei xxx, care a solicitat
respingerea acestora ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, iar cel al
avocatului Casu I, ca depus peste termen .

8. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei Colegiul largit considera ca
recursurile urmeaza a fi admise, insa din alte motive decat cele indicate de
recurenti.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penald, judecand
recursurile instanta este In drept sa admita recursurile, cu casarea totalad sau
partiald a hotdrarii atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in

raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai In limita
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temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penald si formulate in
cererea de recurs.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, inculpatul Dimitrov
V. invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, avocatul
Casu I. in numele inculpatului Dragan A. invoca prevederile art. 427 alin.(1)
pct.10) CPP, iar inculpatul Dragan A. nu invoca nici un temei de drept, insa
autorii critica hotdrarile judecatoresti atacate in partea stabilirii pedepsei,
solicitdnd o pedeapsd mai blandd, astfel se Intrevede temeiul pentru recurs
prevdzut de pct. 10) al normei nominalizate - s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca temeiurile mentionate nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penald acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in practica
a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabilda sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul
hotdrarilor contestate, instanta de recurs retine cd inculpatii nu sunt de acord
cu pedeapsa stabilitd in baza art. 145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal — detentiune
pe viata.

Colegiul penal atesta cd, sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal,



in baza cdruia au fost condamnati Dimitrov V. si Dragan A., prevede o
pedeapsd sub formd de inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe
viata.

Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16 iunie 2016, lui Dimitrov
Vasili si Dragan Andrei le-a fost stabilitd pedeapsa in baza art. 145 alin.(2) lit.
i), j) Cod penal — detentiune pe viatd, solutie care a fost mentinutd prin decizia
instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs retine cd instantele judecatoresti au tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de faptul ca
infractiunea comisa de inculpati, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din
categoria celor exceptional de grave, de persoana inculpatilor, care anterior au
fost trasi la rdspundere penald cu incetarea proceselor penale, care se
caracterizeazd nesatisfacator, provocarea prin infractiune a unor urmari
grave, prin acte cu o deosebitd cruzime si prin batjocorirea victimei, de
comportamentul inculpatilor in timpul examindrii cauzei penale care erau
distrati si fara remuscari pentru faptele comise, corect concluzionand ca
corijarea si reeducarea lui Dimitrov V. si Dragan A. este posibild numai prin
izolarea lor de societate, cu stabilirea detentiunii pe viata.

Colegiul penal mentioneaza ca argumentele recurentilor referitor la
faptul ca instantele de fond la stabilirea pedepsei inculpatilor nu au tinut cont
de circumstantele atenuante, nu pot fi retinute in spetd, deoarece toate
motivele invocate In recursuri in sustinerea acestor argumente (inculpatii au
recunoscut vina, cdindu-se de cele comise), deja au fost luate in consideratie
de instantele de judecata la aplicarea pedepsei inchisorii.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata In asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

La fel, Colegiul penal largit tine s mentioneze cd, desi probele in cauza
penald nominalizatd au fost legal administrate si corect apreciate, iar
instantele de fond just au stabilit starea de fapt, corect incadrand actiunile
inculpatilor in prevederile art. 145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal, insd, acestea

neintemeiat au dispus incasarea, In mod solidar, din contul lui Dimitrov



Vasili si Dragan Andrei cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor In marime de 2926 lei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ca dispozitiile art.
143 alin.(1) Cod de procedura penald, prevad cd expertiza se dispune si se
efectueaza In mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate
in aliniatul nominalizat, inclusiv pentru constatarea cauzei mortii; stdrii
psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care
apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-
si apdra de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal; in
cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevadrul in cauza (art. 143
alin.(1) pct. 1), 3) si 6) Cod de procedurd penald).

Alin.(2) al art. 143 Cod de procedurd penald, stipuleaza cd, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile previzute la alin.(1) se face din contul
bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indicd cd in cazurile cand expertiza a
fost dispusd de catre organul de urmadrire penald sau de cdtre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea

expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar

nu a inculpatului.

Astfel, se retine ca, expertizele medico-legalda a cadavrului xxx nr.111
din 13.11.2015, biologice nr.732, 733, 734, 435 din 08.10.2015 si psihiatrico-
legala ambulatorie nr.911a-2015 si nr. 912 a-2015 in privinta inculpatilor
Dimitrov V. si Dragan A., au fost ordonate de catre organul de urmarire
penald in vederea constatdrii decesului victimei, stdrii psihice si fizice a
invinuitilor cu privire la starea de responsabilitate si capacitatea acestora de a-
si apara de sine statator drepturile si interesele legitime In procesul penal,
precum si In privinta altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevdrul in cauzd, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, Colegiul atesta ca cheltuielile ce sunt suportate in cadrul
urmaririi penale In vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatilor In comiterea
infractiunii de omor, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare
nominalizate mai sus, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statului.

Totodatd, Colegiul penal largit tinand cont de prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta de recurs este In
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drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard, insa, a agrava situatia
condamnatului, statueaza asupra urmadtoarelor:

Din continutul hotdrarilor judecatoresti rezultd ca Dimitrov V. si Dragan
A. au fost condamnati pentru sdvarsirea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, in proportii deosebit de mari, infractiune prevazutd de art. 186 alin.
(5) Cod penal (red.2009). Valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al
componentei de infractiune, care prevede raspunderea pentru sustragere, se
determind tinandu-se seama de mdrimea unitatii conventionale de amenda
stabilita de legislatie la momentul savarsirii infractiunii.

Conform art. 64 alin. (2) Cod penal (red.2009) valoarea unitatii
conventionale de amenda la momentul comiterii furtului de la partea
vatamata xxx (08.09.2015) constituia 20 lei. Potrivit art. 126 Cod penal
(red.2009) proportii deosebit de mari se considera valoarea bunurilor
materiale sustrase, care, la momentul sdvarsirii infractiunii depdsea 5 000
unitdti conventionale.

Potrivit sentintei valoarea prejudiciului cauzat lui xxx constituia xxx,
adica 6 226, 75 unitati conventionale. Astfel, la data condamnarii lui Dimitrov
V. si Dragan A. (16.06.2016), incadrarea juridica a actiunilor acestora pe
epizodul de furt, era corecta, deoarece valoarea bunurilor sustrase depasea 5
000 unitati conventionale.

Ulterior, prin Legea nr. 207 privind modificarea si completarea unor
acte legislative din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, valoarea unitatii
conventionale a fost majoratd de la 20 la 50 lei, iar proportii deosebit de mari
in conformitate cu modificarile operate la art. 126 alin. (1') Cod penal se
considera valoarea bunurilor sustrase care depdseste 40 salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Prin urmare, a intervenit o lege penala mai favorabild inculpatilor, care,
potrivit art. 10 Cod penal, are efect retroactiv si se rasfrange asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa.

Astfel, se impune solutia de reincadrare a actiunilor lui Dimitrov V. si
Dragan A. din prevederile art.186 alin.(5) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (4)
Cod penal, ca sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de

doua persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
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mari, or la momentul sdvarsirii sustragerii bunurilor de la Lapicus T.
(08.09.2015) potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 974 din 04.12.2014 salariul
mediu lunar prognozat pentru anul 2015 a fost stabilit In marime 4500 lei.

Prejudiciul cauzat partii vatamate si anume xxx, potrivit modificdrilor
operate la art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie 27,67 salarii medii lunare
prognozate de Guvern pentru anul 2015, ceea ce nu mai formeaza proportii
deosebit de mari.

Cu referire la solutionarea actiunii civile in partea prejudiciului moral,
Colegiul penal largit, reiesind din materialele cauzei, constata ca instantele
judecatoresti au adoptat o solutie gresita sub acest aspect, din urmatoarele
motive.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci despagubirile pentru
prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul
cd acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Pentru ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la
o Imbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare suferintele
fizice si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta
sdvarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezulta
din probele administrate in cauza.

Conform art. 1423 alin.(1) Cod civil, mdrimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de mdsura In care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Totodata, Colegiul penal tine sa enunte ca unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprimd ca iIndemnizatia trebuie sa prezinte o justa despdgubire, iar
cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incit acesta sa aiba efect
compensatoriu.

Verificand legalitatea solutiei instantei de fond, In ce priveste
prejudiciul moral, instanta de recurs constata ca prin sentinta Judecatoriei
Anenii Noi din 16 iunie 2016, s-a dispus spre incasare in mod solidar de la
inculpatii Dimitrov V. si Dragan A. in beneficiul partii vatamate xxx suma de

xxxi, hotdrare care a fost mentinuta prin decizia instantei de apel.
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Astfel, Colegiul mentioneaza ca potrivit literaturii juridice, In cazul in
care cererea de reparare a prejudiciului moral a fost inaintata in instanta de
judecata catre doi sau mai multi reclamati si prin hotararea pronuntata
aceasta a fost admisa, prejudiciul moral se incaseazi aparte dar nu solidar.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide cd hotdrarile
judecdtoresti in latura civild In partea stabilirii modului de incasare a
prejudiciului moral sunt ilegale si neintemeiate.

Din aceste considerente Colegiul concluzioneaza cd hotdrarile in cauza
in latura civila urmeaza a fi casate in partea stabilirii modului de incasare a
prejudiciului moral, fara a modifica cuantumul despagubirii, or, aceasta nu
poate fi apreciat o inrautatire a situatiei inculpatilor in sensul art. 435 alin.(1)
pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceastd parte, prin care actiunea civild naintata de xxx cu privire la Incasarea
prejudiciului moral se va admite partial, incasand de la inculpatii Dimitrov V.
si Dragan A. in beneficiul acesteia prejudiciul moral in madrime de xxx, de la
fiecare, tinand cont totodata de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
suferintele psihice ale partii vatamate, precum si mdsura In care aceastd
compensare poate aduce satisfactie acesteia.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursurile ordinare
declarate de inculpatii Dimitrov V., Dragan A. si avocatul Casu A. in numele
lui Dragan A. urmeazd a fi admise, cu casarea partiala a sentintei instantei de
fond si deciziei instantei de apel in latura penala si civila, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotdrare.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatii Dimitrov Vasili,
Dragan Andrei si avocatul Casu Iulian in numele lui Dragan A., caseaza
partial sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16 iunie 2016 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017, in latura penala si
civild, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare dupa cum urmeaza.

Actiunile lui Dimitrov Vasili si Dragan Andrei se reincadreaza din
prevederile art. 186 alin.(5) Cod penal in cele ale art. 186 alin.(4) Cod penal,

stabilindu-le pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare, fiecaruia.
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Mentine condamnarea lui Dimitrov Vasili si Dragan Andrei in baza art.
145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal la detentiune pe viatd si in baza art. 192 ! alin.
(2) lit. a) Cod penal 1a 5 (cinci) ani inchisoare, fiecdruia.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Dimitrov Vasili si Dragan
Andrei li se stabileste pedeapsa de detentiune pe viatd, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Se exclud, dispozitiile privind incasarea din contul lui Dimitrov Vasili si
Dragan Andrei a cheltuielilor judiciare in legdtura cu efectuarea actiunilor
procesuale in suma de 2926 lei.

Actiunea civila se admite partial, dispunandu-se incasarea de la
Dimitrov Vasili si Dragan Andrei in beneficiul partii vatdamate xxx a
prejudiciului moral in suma de xxx, de la fiecare.

Termenul executdrii pedepsei lui Dimitrov Vasili si Dragan Andrei
urmeaza a fi calculat din data de 11 iulie 2017, cu deducerea perioadei aflarii
sub arest si a pedepsei executate de la 10 septembrie 2015 pand la 11 iulie
2017, inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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