Dosarul nr. 1ra-1102/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Braga Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2017, in cauza penala privindu-I pe

BRAGA Nicolae Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din Xxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.03.2014 — 09.12.2015;
Instanta de apel: 21.01.2016 — 17.03.2016;
Instanta de recurs: 29.07.2016 — 08.11.2016;
Instanta de apel: 28.11.2016 — 29.03.2017;
Instanta de recurs: 07.06.2017 — 12.07.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 09 decembrie 2015, Braga Nicolae a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Braga Nicolae a fost invinuit precum ca la
13 aprilie 2013, aproximativ orele 23.10, aflandu-se in loc public — in incinta casei de
culturda unde este amenajat un club distractiv, situata in r-nul Anenii Noi, s. Varnita, str.
Tighina 60, din intentii huliganice, a incalcat grosolan ordinea publica si a aplicat



violenta asupra paznicului Braga Alexandru, pe care |-a imbrancit si 1-a lovit cu piciorul
in piept, si cu mana in regiunea capului.

Organul de urmadrire penala a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror, prin
care a solicitat casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90
Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Apelantul, a indicat ca partea vatamata, aflandu-se in holul clubului, a fost lovit
de mai multe ori de catre inculpat, fapt ce poate fi confirmat prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor audiati la caz.

Faptele s-au desfasurat in loc public, inculpatul constientizand ca actioneaza in
prezenta altor persoane, actiunile lui servind ca motiv al adresarii organizatorului
discotecii si a partii vatamate, ce se confirma prin declaratiile martorilor.

Probele administrate dovedesc faptul existentei infractiunii incriminate
inculpatului, cat si elementele ei in actiunile savarsite de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016,
apelul declarat a fost admis din alte motive, sentinta a fost casata si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit careia procesul penal in privinta lui Braga Nicolae in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, s-a incetat, cu tragerea lui la raspundere contraventionald in baza
art. 78 alin. (1) Cod Contraventional.

S-a dispus incetarea procesului contraventional in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ci la 13
aprilie 2013, aproximativ orele 23:10, Braga Nicolae, aflandu-se in r-nul Anenii Noi, .
Varnita, str. Tighina 60, in incinta casei de culturd unde este amenajat un club distractiv,
a aplicat violenta asupra paznicului Braga Alexandru, pe care l-a imbrancit si 1-a lovit
cu piciorul in piept si cu mana in regiunea capului.

Instanta de apel a statuat ca, prima instantd corect a constatat lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal in actiunile
inculpatului, insd neintemeiat 1-a achitat, fiind stabilit cd actiunile acestuia Se intrunesc
elementele contraventiei prevazute la art. 78 alin. (1) Cod contraventional, adica
vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale prin aplicarea de lovituri care au
provocat dureri fizice, deoarece conform probelor administrate, actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal.



Astfel, din materialele dosarului se constata ca nu a fost incalcata ordinea publica,
or, potrivit declaratiilor atat a partii vatamate, cat si a martorilor audiati, incidentul dat
nu a deranjat pe nimeni, iar activitatea discotecii nu a fost intrerupta sau suspendata, mai
mult din comportamentul inculpatului nu rezulta batjocorire, injosire sau neobrazare
fata de partea vatamata sau de alte persoane.

Deci, in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, lipsind latura obiectivd a infractiunii exprimata prin
actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita.

Intre inculpat si partea vitimata s-a iscat un conflict, care s-a soldat cu aplicarea
de lovituri partii vatamate de catre inculpat, fapt confirmat de partea vatamata care a
mentionat cd a fost lovit de catre inculpat cu pumnul in regiunea mandibulei si cu
piciorul in piept, iar inculpatul a indicat cd posibil si el ar fi imbrancit partea vatdmata,
dar nu intentionat.

6. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie
a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea hotararilor adoptate si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul, a invocat ca instanta de apel a dat faptei savarsite o incadrare juridica
gresitd, bazatd pe aprecierea eronata si tendentioasa a probelor si legii penale.

Conflictul si altercatia dintre inculpat si partea vatamata s-au petrecut in loc
public, inculpatul realizdnd faptul ca actiunile lui erau vazute de alte persoane si
constient a incalcat grosolan ordinea publicd, cunostea cd partea vatdmata indeplineste
atributiile sale, iar el a agresat partea vatdmatd in prezenta martorilor, in rezultat,
organizatorul dansurilor Constantinov Serghei si partea vatamata au fost nevoiti sa se
adreseze la politie. Faptele indicate au fost confirmate de martorii, care au indicat ca a
avut loc un conflict intre partea vatamata si inculpat din motivul neachitarii taxei de
intrare in discoteca.

Vina inculpatului este dovedita prin probele administrate, acestea fiind acumulate
legal s1 sunt admisibile.

Astfel, acuzarea corect a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, fiind constatat cd inculpatul a aplicat lovituri partii vatamate, respectiv a
aplicat violenta si a incalcat grosolan ordinea publica

In drept, recursul a fost fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedurad penala, care stipuleaza ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie
2016, recursul declarat a fost admis cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca sentinta trebuie sa
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de
procedurd penald. Aceasta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte.

Asadar, instanta de recurs a mentionat cd prima instantd a constatat in
descriptivului sentintei mai multe temeiuri de achitare a inculpatului, indicand ca fapta
de huliganism nu a avut loc, apoi cad actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism.

Totodata, in dispozitivul sentintei instanta de judecata a indicat, absolut
divergent, ca inculpatul este achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel nu a respectat
intocmai prescriptiile de drept stipulate art. 417 Cod de procedurd penala si a statuat in
mod neclar si divergent cd prima instantd corect a constatat ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
or potrivit dispozitivului sentintei acesta fusese achitat pe alt motiv - nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

De asemenea, instanta de recurs a punctat ca instanta de apel a Tncadrat actiunile
inculpatului pe art. 78 alin. (1) Cod contraventional, ca vatdmarea intentionatd usoara a
integritdtii corporale, prin aplicarea de lovituri care au provocat dureri fizice, or,
ultimele elemente nici nu se contin in dispozitia acestei norme.

Mai mult, la materialele cauzei lipseste un raport de expertiza medico-legald care
sda confirme gradul vatamarilor corporale cauzate partii vatamate, iar prin rechizitoriu
nici nu i-a fost incriminat inculpatului provocarea vatamarii usoare.

Instanta de recurs a mentionat ca in descriptivul deciziei, instanta de apel a stabilit
cu divergente circumstantele de fapt, mai intai ca inculpatul: ,,aflandu-se..., in incinta
casel de culturd unde este amenajat un club distractiv, a aplicat violenta asupra
paznicului Braga A., pe care |-a imbrancit si 1-a lovit cu piciorul in piept si cu mana in
regiunea capului.”, apoi s-a contrazis, indicand ca: ,,in actiunile inculpatului ..., lipsind
incdlcarea grosolana a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei”,



ulterior retinand iardsi ca: ,,intre inculpat si partea vatamata s-a iscat un conflict, care s-a
soldat cu aplicarea de lovituri partii vatdmate de catre inculpat...”.

Instanta de recurs a mai indicat ca fapta constatata de instanta de apel, ca: ,la 13
aprilie 2013, aproximativ orele 23.10, Braga N., aflandu-se in r-nul Anenii Noi, s.
Varnita, str. Tighina 60, 1n incinta casei de culturd unde este amenajat un club distractiv,
a aplicat violenta asupra paznicului Braga A., pe care l-a Tmbrancit si I-a lovit cu
piciorul in piept si cu mana in regiunea capului”, corespunde exact semnelor
componentei infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor.

In concluzie, instanta de recurs a indicat ca incilcarile normelor procedurale
specificate, comise de catre instantele de fond, constituie erori de drept prescrise in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

9. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia din
29 martie 2017, apelul declarat de catre procuror a fost admis, sentinta a fost casata total
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Braga Nicolae a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 220 unitdti conventionale, echivalentul a 4400 lei.

10. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ca prima instanti la
adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, inculpatul Braga Nicolae invinuit in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi achitat din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala data si apreciindu-le, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca Braga Nicolae, la data
de 13 aprilie 2013 aproximativ la ora 23:10, aflandu-se in loc public - in raionul Anenii
Noi, s. Varnita, str. Tighina, 60, 1n incinta casei de cultura unde este amenajat un club
distractiv, din intentii huliganice, a incalcat grosolan ordinea publica si a aplicat violenta
asupra paznicului cet. Braga Alexandru pe care I-a imbrancit si 1-a lovit cu piciorul in
piept si cu mana 1n regiunea capului.

In urma verificarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia ci, argumentele
procurorului cu privire la vinovatia inculpatului Braga Nicolae in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod de procedurda penald, invocate in apelul depus



impotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece prima instanta a dat o apreciere
eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, in sentinta atacatd prima instantd a respins in totalmente probele
acuzarii, prin care cu certitudine se confirma comiterea faptei prejudiciabile prevazute
de legea penala si vinovatia inculpatului Braga Nicolae, gresit a ajuns la concluzia de
achitare pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia ca, ordinea publicd nu a fost
incdlcata de catre inculpat, deoarece activitatea discotecii nu a fost intreruptd sau
suspendata, din comportamentul inculpatului Braga Nicolae nu rezultd batjocorire,
injosire sau neobrdzare fatd de partea vatamata sau de alte persoane. Or, prin actiuni
care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savarsitd in public, indreptata
impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostare jignitoare a persoanelor, in
alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si linistea
persoanelor.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Braga
Natalia, Ceban Doinita, Pascal Marina si Vicol Ruslan, or, acestea prezintd un grad
redus de credibilitate, reiesind din faptul ca, martorii Ceban Doinita, Pascal Marina si
Vicol Ruslan sunt in relatii apropiate (de prietenie) cu inculpatul, iar Braga Natalia este
sotia inculpatului, fapt care in viziunea instantei i-au determinat pe acestia sa depuna in
instantd declaratii incomplete, favorabile inculpatului in scopul diminudrii vinovatiei
acestuia.

Din analiza cumulara a probelor instanta de apel a conchis ca, in actiunile
inculpatului Braga Nicolae se regaseste in totalitate latura obiectiva a infractiunii de
huliganism, realizdndu-se prin faptul ca, inculpatul Braga Nicolae aflandu-se in holul
Casel de culturd din satul Varnita, raionul Anenii Noi, incdlcind grosolan ordinea
publica, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara motive intemeiate, a
aplicat lovituri partii vatdmate Braga Alexandru cu pumnul in regiunea capului si cu
piciorul in regiunea pieptului.

In contextul celor relatate supra, instanta de apel nu a retinut ca plauzibild
concluzia primei instante precum ca nu s-a demonstrat intentia directa a inculpatului de
a comite infractiunea imputata, fata de partea vatdmata Braga Alexandru, or, conflictul
si altercatia intre inculpat si partea vatdmata s-au petrecut in loc public, inculpatul Braga
Nicolae constientiza faptul ca actiunile lui erau vazute de alte persoane, dorea si admitea
survenirea unor consecinte a actiunilor sale si constient din intentie directd a incalcat
grosolan ordinea publica, cunoscind ca partea vatamatad indeplineste atributiile sale si a
agresat partea vatamata in prezenta martorilor, in rezultat, organizatorul dansurilor
Constantinov Serghei si partea vatamata fiind nevoiti sa se adreseze la politie. Faptele



indicate au fost confirmate de toti martorii, care au indicat cd a avut loc un conflict intre
partea vatdmata si inculpat din motivul neachitarii taxei de intrare in discoteca.

In concluzia celor expuse supra si in baza analizei obiective a cumulului de probe
prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a conchis cd, vinovatia
inculpatului Braga Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, este dovedita fara echivoc in afara oricarui dubiu rezonabil.

Instanta de apel la aprecierea categoriei i masurii de pedeapsa, in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si1 77 Codul penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Braga Nicolae, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatului, stabilind astfel pedeapsa inculpatului Braga
Nicolae sub forma de amenda in marime 220 unitati conventionale.

Tot la capitolul dat, instanta de apel a considerat ca solicitarea procurorului
privind aplicarea fatd de inculpatul Braga Nicolae, a pedepsei penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
un termen de proba 1 ani, este una mult prea aspra si neproportionald faptei comise. Nu
este rationala aplicarea fatd de Braga Nicolae a pedepsei penale privative de libertate,
or, reiesind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea infractiunii si urmarile
prejudiciabile survenite, aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cum solicitd procurorul este neintemeiata, deoarece circumstantele comiterii
infractiunii, cat si lipsa circumstantelor agravante sau atenuante, au fost luate in
consideratie de catre instanta de apel si care au generat aplicarea pedepsei penale sub
forma de amenda.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Braga Nicolae a
atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv ca fapta savarsitd nu Intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea recursului, inculpatul indicd ci instanta de apel eronat a apreciat
probele administrate pe caz, ajungand gresit la concluzia de a-1 condamna in baza art.
287 alin. (1) Cod penal.

Asadar, instanta de apel nu a luat in considerare ca el a depus aceleasi declaratii,
atat la urmarirea penald, cét si in instanta de judecatd, pe cand martorii Constantinov
Serghei si Braga Alexandru au depus declaratii contradictorii.

Recurentul, mentioneaza cd nu a fost stabilit caracterul public al locului in care a
fost savarsita fapta prejudiciabila, iar actiunile sale nu a afectat ordinea publica.

Totodata, indica cd in cazul dat nu a fost incalcatda ordinea publica. A confirmat
ca a avut loc un conflict in loc public, din motiv ca Braga Alexandru nejustificat a cerut



de la dansul achitarea taxei de intrare in discotecd pentru alte persoane, iar in acest timp
Braga Alexandru I-a imbrancit. Conflictul s-a iscat din vina lui Braga Alexandru, insa a
fost un conflict verbal fara a fi tulburata ordinea publica si linistea cetatenilor.

Prin urmare, actiunile savarsite de catre inculpatul Braga Nicolae nu pot fi
incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

In drept, recurentul nu invoca niciun temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

12. Asupra recursului declarat, procurorul a depuse referintd prin care solicita
declararea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
nelntemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, instanta de recurs constatd ca
recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul modalitatii de aprecierii probelor
de cétre aceasta, indicand ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca in actiunile
lui se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs
este in drept sa intervind In solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cind
se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatatd prin hotdrarea judecatoreasca devenitd definitivd. Aceastd concluzie se
desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care prin
temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o
eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizata,
lar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei
de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneazi ci la etapa judecarii recursului
ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dia o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de



instantele ierarhic inferioare, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de
apel.

Deci, instanta de recurs nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
condamnadrii inculpatului privind Invinuirea imputatd acestuia prin rechizitoriu.

Pe linga cele expuse, Colegiul penal constatd ca aceste motive au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii de
condamnare a inculpatului Braga Nicolae in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs referindu-se la argumentul invocat de citre
inculpat, precum ca prin actiunile sale el nu a incdlcat ordinea publica, mentioneaza
ca acestea urmeaza a fi respinse, ca fiind neintemeiate, indicand ca instanta de apel
corect a apreciat cd holul Casei de cultura din s. Varnita, r-nul Anenii Noi, unde s-a
desfasurat discoteca, este un loc public, unde se aduna multe persoane.

Tot aici, se puncteazd cd altercatiile au avut loc in prezenta mai multor
persoane, care au vazut cum inculpatul il imbrancea pe partea vatamata si isi
manifesta indignarea fatd de achitarea pretului de intrare, actiuni prin care s-a atentat
la regulile sociale si morale de convetuire, perturband ambianta linistitd de convetuire
in societate, de inviolabilitate a persoanei. De asemenea, inculpatul prin necuviinta,
neobrazare, prin injosire a onoarei si demnitatii partii vatdmate care isi indeplinea
atributiile de serviciu si avea calitatea de paznic al acestui local, 1-a Tmbrancit si a
aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului si cu piciorul in regiune pieptului
partii vatamate.

Prin urmare, instanta de recurs sustine aprecierile si concluziile instantei de
apel referitoare la faptul cd actiunile inculpatului Braga Nicolae intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism, iar argumentele invocate in acest sens de
catre recurent nu pot fi retinute, deoarece instanta de apel obiectiv si corect a motivat
decizia adoptata in sensul invocat de recurent.

Subsidiar, Colegiul penal remarca ca argumentele indicate de recurent cu
referire la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile se combat prin
materialele cauzei si nu semnalizeaza in esenta presupusele erori de drept, astfel incat
hotdrarea atacatd cuprinde toate motivele invocate, fiind descrise detaliat si
argumentat 1n decizia instantei de apel acceptate si de catre instanta de recurs, care in
totalitatea lor resping argumentele inculpatului privind lipsa elementelor infractiunii
in actiunile lui.

Colegiul penal, concluzionand asupra celor expuse mai sus, indica faptul ca nu
constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.



Decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept ale cauzei, ceea ce
corespunde cerintelor reglementate la art. 417 Cod de procedura penala, din care
motive recursul declarat de inculpatul Braga Nicolae, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Braga Nicolae xxxx,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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