Dosarul nr. 1ra-1110/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Ciorici Ion, de Ciorici Mariana si de Erhan Valentin, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, in
cauza penald privindu-| pe
CIORICI lon XxXX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.11.2015 — 11.03.2016;
Instanta de apel: 27.12.2016 — 15.02.2017;
Instanta de recurs: 08.06.2017 — 12.07.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 martie 2016, procesul penal intentat
in privinta lui Ciorici I. in baza art. 155 Cod penal, a fost incetat, din motivul impacarii
partilor.

Tot prin aceeast sentintd, Ciorici I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ciorici I. la
31.08.2014, aproximativ orele 19:00, aflandu-se la domiciliul situat in s. Fundul
Galbenei, r-nul Hincesti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unei certi cu



Ciorici S., actionand cu intentie, i-a aplicat ultimului lovituri peste tot corpul cauzandu-
1, conform Raportului de expertiza medico-legala nr.372 ,,D din 05.03.2015, echimoze,
excoriatii pe cap, revarsate sangvine in fesuturile moi pericraniene, excoriatii pe torace,
fracturi inchise, complete in consolidare a coastelor V, VI, VII, VIII, IX din stanga, cu
revarsate sangvine in fesuturile moi adiacente. Excoriatii si echimoze pe mana stanga.
Leziuni care au fost produse intravital, inainte de internare in stationar, in urma actiunii
traumatice a unui corp dur contodent sau la lovirea de acesta, cu aproximativ 5-6 zile
inainte de deces, leziuni care, in ansamblu, se califica drept vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd. Intre ele si decesul victimei existd o legiturd de cauzalitate
directa.

La data de 07.09.2014 Ciorici S. a decedat in urma edemului cerebral cu
angajarea trunchiului cerebral, ca rezultat al hematomului subdural, consecintd a
traumei cranio-cerebrale inchise.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Ciorici I. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,, violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal,
comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
decesul victimei”.

Tot inculpatul, Ciorici I. la 01.07.2015 aproximativ la ora 01:30 fiind la domiciliu
sau in s. Fundul Galbenei, cu un cutit de bucatirie 1-a amenintat pe Coca S. cd 1l
omoara, fapt care l-a facut pe ultimul sa fuga de la fata locului, deoarece a perceput
amenintarea ca pe una reala.

Ulterior tot el, avand cutitul de bucatarie in mana a amenintat-o si pe Coca L.
exprimandu-se cu cuvinte cd o omoara, dansa a perceput amenintarea ca pe una reala,
intrucét a existat pericolul realizarii acester amenintari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Ciorici I. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal, dupa indicii: ,, amenintarea
cu omor ori vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei ameninfari”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre inculpatul
Ciorict I, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare
in privinta lui, deoarece nu el a savarsit infractiunea.

In motivarea apelului, a indicat ci la examinarea cauzei, prima instanti nu a tinut
cont de declaratiile martorilor apararii dandu-le o apreciere critica.

Mai mult, inculpatul a mentionat ca partea vatamatd nu a ardtat cu precizie
persoana care a savarsit infractiunea.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017,
apelul declarat a fost respins, ca fiind depus peste termen, iar sentinta a fost mentinuta
fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat cd potrivit art. 402
alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia art. 403 alin.
(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, dacd instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executdrii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci sentinta Judecatoriei Hincesti a
fost pronuntata public la data de 11 martie 2016 ( vol. I, f.d. 223-226).

Din continutul procesului verbal al sedintei de judecatd din data de 11 martie
2016, rezultd ca in cadrul sedintei fixate pentru pronuntarea sentintei motivate,
inculpatul, Ciorici I. a fost prezent.( vol. II, f.d. 207)

Mai mult, potrivit recipisei anexate la materialele dosarului, inculpatul, Ciorici 1.,
a primit sentinta motivata din data de 11 martie 2016 la aceeasi data ( vol. Il, f.d. 230).

in pofida faptului ca, inculpatul Ciorici I., a ficut cunostintd cu sentinta, in ziua
pronuntarii acesteia, inculpatul nu si-a exercitat dreptul legal de a ataca actul de
dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul,
mentinand hotdrarea atacata, daca apelul a fost depus peste termen.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca avocatul inculpatului Ciorici 1., Antoci
M., in cadrul sedintei instantei de apel a solicitat repunerea in termen a apelului pe
motiv ca inculpatul a considerat ca avocatul sau v-a contesta sentinta primei instante.

Referitor la acest fapt, instanta de apel a punctat ca, din dispozitia art. 403 alin.(1)
Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel poate repune persoana in dreptul de
a declara apel impotriva actului de dispozitie a primei instante, doar daca se va constata
ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis ca cererea de apel
depusa de inculpatul, Ciorici 1., nu se incadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv,
lar motive ce ar determinat omiterea termenului de atac, in speta nu sunt, iar cererea de
repunere in termenul de contestare a sentintei Judecatoriei Hincesti din data de 11
martie 2016, este una nefondata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a atacat-o cu recursuri ordinare
inculpatul Ciorici I., martorii Ciorici M. si Erhan V.



6.1. Inculpatul Ciorici I., fara a indica vreun temei prevazut la art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare, deoarece nu el a savarsit infractiunea, iar instantele de fond
eronat au apreciat probele administrate si au ajuns la concluzia ca vinovatia lui 1n
comiterea infractiunii prevazute la 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, a fost confirmata.

6.2. Martorul Ciorici M. solicitd casarea hotararilor adoptate pe caz, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatului Ciorici 1., deoarece nu
el a savarsit infractiunea incriminata.

6.3. Martorul Erhan V. in recursul declarat solicita casarea hotararilor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotarari de achitare a inculpatului Ciorici 1.,
deoarece instantele de judecata gresit 1-au condamnat pe acesta.

In motivarea cererii de recurs, martorul Erhan V. indici cd au fost interpretate
gresit declaratiile sale date la urmarirea penala, mai mult acesta refuza de unele fraze
care sunt indicate in procesul verbal de audiere, motivand cad ele au fost adaugate
intentionat de catre colaboratorii organului de urmarire penala.

7. Procurorul a depus referinta, prin care a indicat ca recursul declarat de cétre
inculpatul Ciorici I. urmeaza a fi considerat vadit neintemeiat, iar cererile depuse de
catre martorii Ciorici M. si Erhan V. urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece ele
nu corespund cerintelor de forma si continut, acestia nefiind subiecti cu drept de a
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar in latura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, or in
vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata recursul declarat nu indeplineste cerintele de forma si continut
prevazute la art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Asadar, reiesind din continutul recursului declarat de catre inculpatul Ciorici .,
instanta de recurs mentioneazd ca recurentul criticd decizia instantei de apel sub
aspectul aprecierii probelor de catre instantele de judecatd, insa la caz instanta de apel
nu a supus verificarii continutului sentintei contestate, deoarece apelul declarat de catre
inculpat a fost depus peste termenul legal prevazut pentru contestare.

In situatia dati, instanta de apel nici nu a purces la judecarea cauzei in fond prin
prisma argumentelor invocate in apel, deoarece a constatat ca apelul declarat nu poate fi
supus judecarii, fiind depus peste termenul de contestare prevazut de art. 402 Cod de
procedurd penald si nici nu poate fi repus in termen, din motiv cd argumentele invocate
in sensul dat sunt neintemeiate.



Instanta de recurs considerd ca instanta de apel corect a respins, apelul
inculpatului ca fiind depus termen, deoarece acesta declara apel la 06 decembrie 2016
(Vol.l, f.d. 242), sentinta motivata fiind pronuntata la 11 martie 2016, el primind in
aceeasi zi copia de pe sentinta (Vol. I, f.d. 230), iar termenul de declarare a apelului
expird la 28 martie 2016, aceasta fiind considerata ca fiind ultima zi.

Prin urmare, instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentului privind
nevinovatia sa In comiterea infractiunilor imputate, deoarece instanta de apel nu s-a
expus in nici un mod asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, iar potrivit
legislatiei procesual-penal in vigoare, instanta de recurs verifica legalitatea si temeinici
hotararii atacate prin prisma temeiurilor invocate in recurs, doar daca acestea au fost
invocate 1n apel.

In speta datd, instanta de recurs considerd ci se circumscrie situatia previzuti a
art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoancle indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului
ori au retras apelul, dacd legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, retindnd prevederile legale expuse supra, instanta de recurs
puncteazad ca In asemenea situatie, legislatia nu-1 oferda dreptul de a se pronunta asupra
argumentelor invocate in recurs, fara ca ele sa fi fost supuse verificarii in instanta de
apel.

In continuare, instanta de recurs referindu-se la celelalte doua cereri de recurs
declarate de catre martorii Ciorici A. si Erhan V., mentioneazd ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile, deoarece nu corespund cerintelor de forma si continut prevazute
la art. 429 si 430 Cod de procedura penald, din motiv ca calitatea procesuala pe care o
detin nu le ofera dreptul de a ataca decizia instantei de apel in partea penala.

In contextul dat, instanta de recurs face referire la prevederile normei procesual-
penale prescrise la art. 401 Cod de procedura penala, unde este stipulat ca pot declara
apel urmatoarele persoane:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau
de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau
incetarii procesului penal;

3) partea vatamata,

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparitorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) Apelul poate fi declarat In numele persoanelor mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) - 4) Cod de procedura penala si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Din prevederile enuntate mai sus, se denota faptul ca martorul, calitate procesuala
detinutda de Ciorici M. si Erhan V., poate contesta o hotdrare cu apel si/sau recurs



ordinar doar in ceea ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acesteia. In contradictie
cu aceasta reglementare, prin recursurile ordinare declarate, Ciorici M. si Erhan V.
contestd decizia instantei de apel in latura penala.

Drept urmare, avand in vedere cad inculpatul in cererea de recurs declarata nu
critica decizia instantei de apel sub aspectul constatarii tardivitatii apelului, dar
modalitatea de apreciere a probelor, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Totodata, instanta de recurs indica ca si cererile de recurs depuse de martorii
Ciorici M. si Erhan V. urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece calitatea lor
procesuald nu le ofera dreptul de a ataca cu recurs decizia instantei de apel in partea
condamnarii inculpatului.

in concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci toate cererile de recurs declarate
in cauzata data, si anume de catre inculpatul Ciorici 1., de catre martorii Ciorici M. si
Erhan V. nu corespund cerintelor de forma si continut prevazute la art. 429 si 430 Cod
de procedurd penald, din care considerente acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Ciorici lon, de
Ciorict Mariana si de Erhan Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 15 februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe Ciorici lon xxxx,
deoarece nu corespund cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 11 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



