Dosarul nr. 1cc-16/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
08 august 2017 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand sesizarea Judecatoriei Comrat (sediul Central) privind
solutionarea conflictului de competenta aparut la judecarea cauzei penale de
invinuirea lui Bairactar Alexandr Nicolai In comiterea infractiunilor prevazute de
art.42 alin.(3) si (4), 46, 244 alin.(2), lit. b), art.42 alin.(3) si (4), 46, 243 alin.(3)
lit. a), b) Codul penal, Stoicov Nicolai Ilia in comiterea infractiunilor prevazute de
art.42 alin.(2) si (5), 46, 244 alin.(2) lit. b), art.42 alin.(2) si (5), 46, 243 alin.(3)
lit. a), b) Codul penal, Rosca Alexei Ion in comiterea infractiunilor prevazute de
art.42 alin.(5), 46, 244 alin.(2), lit. b), 42 alin.(5), 46, 243 alin.(3) lit. a), b) Codul
penal, Zabun Irina lon in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2) si
(5), 46. 244 alin.(2), lit. b), art.42 alin.(2) si alin.(5), 46, 243 alin.(3) lit. a), b)
Codul penal si persoana juridica SC ,XXXXXX” SRL in comiterea infractiunilor
prevazute de art.244 alin.(1) si art.243 alin.(3) lit. a) Codul penal,

CONSTATA:

1. La data de 19 mai 2017 cauza penala de invinuirea lui Bairactar Alexandr
Nicolai in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(3) si (4), 46, 244
alin.(2), lit. b), art.42 alin.(3) si (4), 46, 243 alin.(3) lit. a), b) Codul penal, Stoicov
Nicolai Ilia in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2) si (5), 46, 244
alin.(2) lit. b), art.42 alin.(2) si (5), 46, 243 alin.(3) lit. a), b) Codul penal, Rosca
Alexei Ion in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 46, 244 alin.(2),
lit. b), 42 alin.(5), 46, 243 alin.(3) lit. a), b) Codul penal, Zabun Irina Ion in
comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2) si (5), 46. 244 alin.(2), lit. b),
art.42 alin.(2) si alin.(5), 46, 243 alin.(3) lit. a), b) Codul penal si persoana juridica
SC ,XXXXXX” SRL In comiterea infractiunilor prevazute de art.244 alin.(1) si
art.243 alin.(3) lit. a) Codul penal a parvenit spre examinare la Judecatoria
Chisindu (sediul Centru) si repartizata aleatoriu judecatoriului Frunze Maria.

2. Prin incheierea din 11 iulie 2017, Judecatoria Chisinau (sediul Centru) si-a
declinat competenta de examinare a cauzei nominaliste supra in favoarea
Judecatoriei Comrat, deoarece infractiunile imputate inculpatilor, si anume
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evaziunea fiscala a intreprinderilor si spalarii banilor in proportii deosebit de
mari prin intermediul SRL ,XXXXXX”, SRL ,XXXXXX"”, SRL ,XXXXXX”, SRL
SXXXXXX” si SRL ,XXXXXX”, au fost savarsite in raza teritoriala mun. Comrat,
mentionand ca toate intreprinderile isi au sediul, potrivit extraselor de la Camera
Inregistririi de Stat pe teritoriul mun. Comrat, UTA Gigiuzia (£.d.179, vol. 29).

3. La data de 14 iulie 2017 cauza penald vizata a parvenit in adresa
Judecatoriei Comrat (sediul Central), fiind repartizata judecatorului XXXXXX, care
la data de 25 iulie 2017, prin incheiere, si-a declinat competenta de la judecarea
cauzei penale de invinuirea lui Bairactar Alexandr Nicolai, Stoicov Nicolai Ilia,
Rosca Alexei lon, Zabun Irina si persoanei juridice SC ,XXXXXX"” SRL, sesizand
instanta ierarhic superioara in acest sens.

4. In motivarea incheierii, instanta de judecati a indicat ca, din materialele
cauzei penale si din ordonantele de punere sub invinuire Tnaintate inculpatilor,
reiese ca organul de urmadrire penald nu a stabilit locul concret al savarsirii
infractiunilor (Vol.27, £.d.136-139; 143-146; 150-153; 155-158; 176-179), iar
urmadrirea penala a fost terminata in municipiul Chisinau.

Astfel, facand referire la prevederile art.40 alin.(2) Cod de procedura penala
a ajuns la concluzia ca competenta sa examineze cauza penala mentionata supra
este Judecatoria Chisinau (sediul Centru), instanta in raza teritoriala a careia a
fost terminata urmarirea penala.

5. Examinand conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele prevederi.

Potrivit art. 45 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, cand doua sau
mai multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict
pozitiv de competentd) ori 1si declind competenta (conflict negativ de
competenta), conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna,
fiind sesizata, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat
competentd, iar In caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a
declinat competenta.

Reiesind din prevederile mentionate, se constata ca iIntre Judecatoria
Chisinau (sediul Centru) si Judecatoriei Comrat (sediul Central) a aparut conflict
negativ de competentd, respectiv tinand cont de faptul ca instantele mentionate
se afla sub jurisdictia deferitor Curti de Apel, conflictul aparut se solutioneaza de
catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal constata ca, in speta data aparitia conflictului negativ de
competenta a fost generat de faptul ca, de catre organul de urmarire penala nu a
fost stabilit locul savarsirii infractiunilor incriminate inculpatilor prin
rechizitoriu, respectiv aplicind prevederile art. 40 Cod de procedura penal3,
Judecatoria Comrat (sediul Central) si Judecatoria Chisinau (sediul Centru) si-a
declinat competenta de la judecarea cauzei date.

Astfel, reiesind din continutul materialelor dosarului, Colegiul penal
mentioneaza ca, in actul de invinuire sunt indicate actiunile ilegale savarsite de
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catre inculpati, si anume evaziunea fiscala a intreprinderilor si spalarii banilor in
proportii deosebit de mari prin intermediul SRL ,XXXXXX”, SRL ,XXXXXX"”, SRL
SXXXXXX”, SRL ,XXXXXX"” si SRL ,XXXXXX", care 1si au sediul, potrivit extraselor de
la Camera Inregistririi de Stat pe teritoriul mun. Comrat, UTA Gigiuzia, deci in
raza teritoriala a Judecatoriei Comrat.

In acest sens, se mentioneaza prevederile art. 40 alin. (1) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, cauza penala se judeca de instanta In raza teritoriala a
careia a fost savarsita infractiunea. Daca infractiunea este continua sau
prelungitd, cauza se judeca de instanta In raza teritoriald a cdreia s-a consumat
ori a fost curmata infractiunea.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele mentionate supra, Colegiul penal
concluzioneaza, ca urmeaza a fi stabilita competenta pentru judecarea in fond a
cauzei penale privind invinuirea lui Bairactar Alexandr Nicolai, Stoicov Nicolai
Ilia, Rosca Alexei Ion, Zabun Irina si persoanei juridice SC ,XXXXXX” SRL,
Judecatoria Comrat (sediul Central).

9. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

DISPUNE:

Transmiterea cauzei penale de invinuirea lui Bairactar Alexandr Nicolai in
comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(3) si (4), 46, 244 alin.(2), lit. b),
art.42 alin.(3) si (4), 46, 243 alin.(3) lit. a), b) Codul penal, Stoicov Nicolai Ilia in
comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2) si (5), 46, 244 alin.(2) lit. b),
art.42 alin.(2) si (5), 46, 243 alin.(3) lit. a), b) Codul penal, Rosca Alexei Ion In
comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 46, 244 alin.(2), lit. b), 42
alin.(5), 46, 243 alin.(3) lit. a), b) Codul penal, Zabun Irina Ion in comiterea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2) si (5), 46, 244 alin.(2), lit. b), art.42
alin.(2) si alin.(5), 46, 243 alin.(3) lit. a), b) Codul penal si persoana juridica SC
LSXXXXXX” SRL In comiterea infractiunilor prevazute de art.244 alin.(1) si art.243
alin.(3) lit. a) Codul penal spre judecare in fond la Judecatoria Comrat (sediul
Central).

Incheierea este definitiva.

Pronuntata integral la data de 11 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



