Dosarul nr. 1¢s-91/2017

CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
INCHEIERE

15 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul,
Vavrin Galina privind solutionarea declaratiei de abtinere Inaintata de
judecdtorii Curtii de Apel Cahul, Vavrin Galina, Danaild Ion si Petrov Ruslan, de
la examinarea in ordine de recurs a plangerii depuse de catre petitionarul Ivascu
Constantin, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cahul,
Turcanu Alexandru din 11 ianuarie 2013 si ordonantei procurorului Procuraturii
raionului Cahul, Turculet Leonid din 02 martie 2015,

Termenul de examinare a demersului:
11.08.2017-15.08.2017

CONSTATA:

1. La 24 iunie 2017, plangerea petitionarului Ivascu C. a fost repartizata
aleatoriu spre examinare in ordine de recurs, judecdtorului Curtii de Apel Cahul,
Vavrin G.

Prin incheierea presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul, Vavrin G.
din 07 august 2017, a fost constituit completul de judecata pentru examinarea
plangerii depuse impotriva actelor emise de procuror, in componenta: Vavrin G.
- presedinte, Dandila I. si Petrov R. - judecatori.

Ulterior, la 08 august 2017, judecatorii completului mentionat, au declarat
abtinere de la examinarea plangerii, din motiv cd, Vavrin G. si Danaila I. anterior
au participat la judecarea prezentei in ordine de recurs, iar Petrov R. in calitate
de judecator de instructie.

In acest sens, presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul, Vavrin G. a
facut un demers privind solutionarea declaratiei de abtinere inaintatd de
judecatorii nominalizati, din motiv ca la momentul in cadrul instantei activeaza 7
judecatori, dintre care unul se afld in concediu de ingrijire a copilului, iar 3
judecatori se afld in concediu anual de odihna.

1.1. Din considerentele enuntate, in cazul admiterii cererii de abtinere,
presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul, solicita desemnarea unei alte
instante egale In grad pentru examinarea prezentei plangeri in ordine de recurs.



2. Verificand declaratia de abtinere, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considerd cd aceasta urmeaza a fi admisd, reiesind din urmatoarele
considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedura penald, judecitorul este
obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care exista
circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 33 alin. (3) Cod de procedura penald, judecatorul nu poate
participa la o noud judecare a cauzei atat in prima instanta, cat si pe cale ordinara
sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai
participat in calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi cauze in prima instanta,
pe cale ordinara sau extraordinard de atac, precum si in cazul participarii ca
judecdtor de instructie.

In corespundere cu prevederile art. 35 alin. (2) Cod de procedura penals, in
cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instanta,
recuzarea sau abtinerea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea
dosarului, de instanta ierarhic superioara.

Conform materialelor cauzei s-a stabilit ca, judecatorii Curtii de Apel
Cahul, Vavrin G., Danaila I. si Petrov R. au declarat abtinere de la examinarea
plangerii date, din motiv ca, Vavrin G. si Dandila I., anterior au participat la
examinarea In ordine de recurs a acesteia, adoptand decizia din 05 octombrie
2015, prin care a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de catre Ivascu C.
(f.d. 45), iar Petrov R. a participat in calitate de judecator de instructie,
pronuntand incheierea din 21 martie 2013 (f.d. 47).

Totodata, Colegiul penal constata cd la moment in cadrul Curtii de Apel
Cahul activeaza 7 judecatori, din care unul se afld in concediu de ingrijire a
copilului, iar 3 judecatori se afld In concediu anual de odihnd, ceea ce face
imposibild respectarea termenului de examinare prevazut la art. 35 alin. (2) Cod
de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal retine cd, prin incheierea Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2017, a fost admisa declaratia de abtinere a
judecdtorilor Curtii de Apel Cahul, Movila V., Dvurecenschii Ev. si Veleva N. de
la judecarea prezentei plangeri, pe motiv ca anterior la fel au participat la
examinarea in ordine de recurs a acesteia, cauza fiind restituita in aceiasi instanta
de recurs, adica la Curtea de Apel Cahul (f.d. 212-214).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
judecatorii Curtii de Apel Cahul, Vavrin G., Danaila I. si Petrov R. au declarat
abtinere de la judecarea prezentei plangeri in ordine de recurs, in legatura cu
participarea lor anterioard la examinarea acesteia, ceea ce conform art. 33 Cod de
procedura penald, face imposibild participarea lor la judecarea in ordine de
recurs a cauzei, iar constituirea unui nou complet de judecatori la aceasta
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instantd este imposibila, declaratia de abtinere urmeaza a fi admisa, cu
desemnarea judecdrii in continuare a plangerii nominalizate In ordine de recurs
la o alta instantd egald in grad si anume la Curtea de Apel Chisindu.

3. In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) si art. 35, 46, 341 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Admite declaratia de abtinere Inaintatd de judecdtorii Curtii de Apel
Cahul, Vavrin Galina, Dandila Ion si Petrov Ruslan de la judecarea in ordine de
recurs a plangerii depuse de catre petitionarul Ivascu Constantin, impotriva
ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cahul, Turcanu Alexandru din
11 ianuarie 2013 si ordonantei procurorului Procuraturii raionului Cahul,
Turculet Leonid din 02 martie 2015, cu desemnarea judecarii in continuare a
plangerii nominalizate in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu.

Incheierea nu se supune ciilor de atac, pronuntati integral la 15 august
2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



