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Dosarul nr. 1cc-18/17 

C U R T E A   S U P R E M Ă   D E  J U S T I Ţ I E 

 Î N C H E I E R E 

15 august 2017                mun. Chişinău 

 Colegiul penal în următoarea componenţă:    

preşedinte –  Petru Ursache,  

judecătorii –  Constantin Alerguş, Vladimir Timofti, 

examinând sesizarea Judecătoriei Edineţ, sediul Briceni, privind 

soluţionarea conflictului negativ de competenţă apărut la examinarea                                                                                                                                                                                

plângerii condamnatului Bîtcă Ion  

    Termenul de examinare a cauzei   

    de la 10 august 2017 - până la 15 august 2017. 

C O N S T A T Ă: 

1. Condamnatul  Bîtcă  Ion  a  depus  o  plângere  la Judecătoria Centru,  

mun. Chişinău, în temeiul art. 473 Cod de procedură penală, în care a solicitat 

constatarea încălcării drepturilor sale la viaţă, integritate fizică şi psihică, 

garantate de art. 24 alin.(1) din Constituţia R. Moldova şi art. 3 CEDO. 

 El a menţionat că pe parcursul perioadelor din 05 iunie 2014 - 12 iunie 

2014, 13 iunie 2014 – 16 iunie 2014, 18 iunie 2014 – 24 iunie 2014, 27 iunie 2014 

– 22 aprilie 2015, a fost deţinut în Penitenciarul nr.13, mun. Chişinău, în 

condiţii inumane şi degradante, contrar legii. 

2. Prin încheierea din 26 ianuarie 2017, Judecătoria Chişinău, sediul 

Centru, şi-a declinat competenţa de a examina plângerea nominalizată şi a 

trimis cauza Judecătoriei Edineţ, sediul Briceni. 

 Instanţa a indicat că la moment, condamnatul Bîtcă Ion execută 

pedeapsa în Penitenciarul nr.2, or. Lipcani, care se află în raza de activitate a 

Judecătoriei Edineţ, sediul Briceni, care conform art. 469 alin.(1) pct.1)-4), 6)-

16) şi 18), 470 alin.(1) Cod de procedură penală, este competentă să 

soluţioneze chestiunile privind executarea hotărârilor judecătoreşti.  

3. Potrivit încheierii din 03 iulie 2017, Judecătoria Edineţ, sediul Briceni, 

şi-a declinat competenţa de a judeca plângerea condamnatului Bîtcă Ion şi  a  

sesizat  Curtea  Supremă  de  Justiţie  pentru  soluţionarea conflictului negativ 

de competenţă. 

Instanţa  de  fond  a  menţionat  că,  potrivit  art.  473  alin.  (1)  Cod  de 

procedură  penală,  împotriva  actelor  organului  sau  instituţiei  care  pune în  
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executare hotărârea judecătorească de condamnare, condamnatul, precum şi 

alte persoane drepturile şi interesele legitime ale cărora au fost încălcate de 

aceste organe sau instituţii, pot declara plângere judecătorului de instrucţie în 

raza teritorială a căreia se află organul sau instituţia respectivă. 

Astfel, competentă să examineze plângerile împotriva acţiunilor 

administraţiei Penitenciarului nr.13, Chişinău, este instanţa din raza teritorială 

în care se află instituţia respectivă. 

4. Soluţionând respectivul conflict de competenţă, Colegiul penal al 

Curţii Supreme de Justiţie face următoarea concluzie. 

 Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedură penală, când două 

instanţe îşi declină competenţa (conflict negativ de competenţă), conflictul se 

soluţionează de instanţa ierarhic superioară comună.  

Instanţa ierarhic superioară comună este sesizată, în caz de conflict 

negativ, de către instanţa care ultima şi-a declinat competenţa. Instanţa 

ierarhic superioară comună soluţionează conflictul de competenţă conform 

regulilor pentru prima instanţă. 

Conform art. 469 alin.(1) Cod de procedură penală, la executarea 

pedepsei, instanţa de judecată soluţionează diferite chestiuni cu privire la 

schimbările în executarea unor hotărâri enumerate în textul acestei norme de 

procedură penală, iar art. 470 şi 471 Cod de procedură penală, indică instanţa 

care soluţionează chestiunile privind executarea hotărârilor judecătoreşti şi 

modul de soluţionare a acestora. 

Din conţinutul plângerii se stabileşte că, condamnatul contestă 

condiţiile de detenţie în care a fost deţinut în Penitenciarul nr.13, mun. 

Chişinău, pe parcursul perioadei nominalizate în pct.1 al prezentei încheieri. 

Astfel, instanţa de recurs atestă că, art. 470 alin.(1) Cod de procedură 

penală, stipulează expres că, chestiunile privind executarea hotărârilor 

prevăzute la art. 469 alin.(1) pct.1)-4), 6)-16) şi 18) se soluţionează de către 

instanţa de judecată din raza de activitate a organului sau a instituţiei care 

execută pedeapsa. 

Totodată, Colegiul menţionează că condamnatul Bîtcă Ion execută 

pedeapsa în penitenciarul nr.2, or. Lipcani, care este în raza de activitate a 

Judecătoriei Edineţ, sediul Briceni. 

Colegiul  penal  constată  că, judecătorul de instrucţie al Judecătoriei 

Edineţ, sediul  Briceni,  greşit  a  făcut  trimitere  la prevederile art. 473 Cod de  
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procedură penală, atunci când a decis să-şi decline competenţa, deoarece 

circumstanţele invocate de condamnat nu derivă din aspectele legate de 

executarea unei hotărâri judecătoreşti de condamnare, ci de chestiunile 

privind executarea hotărârilor judecătoreşti, stipulate în art. 470 CPP. 

În asemenea circumstanţe se impune soluţia stabilirii competenţei 

examinării plângerii declarate de Bîtcă Ion împotriva acţiunilor 

Penitenciarului  nr.13, mun. Chişinău, de către judecătorul de instrucţie al 

Judecătoriei Edineţ, sediul Briceni. 

5. În conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedură penală, 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 

D I S P U N E: 

Se stabileşte competentă de a examina plângerea condamnatului Bîtcă 

Ion în temeiul art. 473 alin.(1) Cod de procedură penală, privind contestarea 

legalităţii condiţiilor de detenţie şi acţiunilor Penitenciarului nr. 13, mun. 

Chişinău, judecătorului de instrucţie al Judecătoriei Edineţ, sediul Briceni. 

Încheierea este definitivă, pronunţată integral la 15 august 2017. 

 

 

Preşedinte       Petru Ursache 

 

Judecătorii       Constantin Alerguş 

 

        Vladimir Timofti 

 

 

 

 

 


