Dosarul nr. 4-1re-130/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de condamnatul
Stavila Tudor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 07 mai 2009, a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2014 si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014

Stavila Tudor XXX, nascut la XXX,
originar din s. XXX, r-nul XXX, domiciliat
n XXX, str. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

.02.04.2008 - 07.05.2009 (prima instanta);
2. 10.06.2009 - 20.05.2010

17.06.2011 - 07.12.2011

08.08.2012 - 18.12.2012

08.07.2013 - 27.02.2014 (instanta de apel);,
3.30.09.2010 - 08.02.2011
17.05.2012 - 10.07.2012
28.03.2013 - 21.05.2013
01.08.2014 - 01.10.2014 (instanta de recurs

ordinar).

|

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07 mai 2009, Stavila Tudor a fost condamnat in
baza art. 27, 42 alin. (2), (3), 195 alin. (2) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executare n
penitenciar de tip Tnchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca in luna ianuarie 2007, inculpatul Stavila Tudor a
intocmit un plan criminal cu scopul dobandirii bunurilor lui Garstea L. prin santaj in
urmatoarele circumstante:

La 25 ianuarie 2008, inculpatul, actionand conform planului criminal prestabilit,
cunoscand cu certitudine ca cei sase copii ai lui Garstea L. se afla la munca in Spania, Italia
si Germania, din interes material, a organizat rapirea acesteia de la domiciliul ei, situat in r-
nul XXX, s. XXX, prin angajarea in schimbul unei recompense nedeterminate a lui Botnaras
A. si Cruzin 1., ca executori. Ultimii, insa, au sesizat organele de politie despre intentiile
inculpatului si sub controlul DSO al MAI au inscenat rapirea lui Garstea L., detinand-o, cu
acordul ei, intr-un apartament conspirativ.

Tot la 25 ianuarie 2008, inculpatul, convingandu-se de faptul ca Garstea L. a fost rapita,
a ameningat telefonic concubinul acesteia ca o va omori, pretinzand suma de 20.000 euro.
In legitura cu faptul ci Botnaras A. si Cruzin I. au renuntat de bunivoie la sivarsirea



infractiunii si au anuntat organele de drept, inculpatul, din motive independente de vointa
sa, nu si-a putut realiza intentiile.

3. Avocatii Mihai A., Talmaci I., Bucicov S. in numele inculpatului si inculpatul
Stavila Tudor, au declarat apeluri, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au invocat lipsa faptului infractiunii si ca prima instantd nu s-a eXpus asupra
incalcarilor procedurale admise in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti,
Invocate de catre aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2010 apelurile
au fost admise si pronuntatd o noua hotarare, prin care Stavila Tudor a fost condamnat in
baza art. 164 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Garstea L. prejudiciul moral in
suma de 3000 lei, iar pretentiile privind repararea prejudiciului material au fost admise in
principiu, urmand ca asupra cuantumului acestuia sa se expuna instanta civila.

Instanta de apel a relevat ca prima instanta a adoptat o hotarare ilegala si neintemeiata,
probele administrate nefiind apreciate corect.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vdovii V., a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit careia inculpatul sa fie condamnat in baza art. 27, 42 alin. (2), 189 alin. (6)
Cod penal, la 12 ani inchisoare.

Recurentul a invocat cd hotararea instantei de apel este nefondata, fiind bazatd pe
aprecierea unilaterald si eronatd a probelor administrate, actiunile inculpatului fiind
calificate gresit.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Stavila Tudor, solicitdnd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat cd infractiunea incriminata lui este o actiune provocatoare a
politiei, desfasurata cu incalcari procedurale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie
2011, recursurile au fost admise, casata total decizia atacatd si dispusa rejudecarea cauzei
de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca concluziile instantei de apel privind recalificarea juridica
a actiunilor inculpatului sunt gresite si instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apararii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2011,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Stavila Tudor a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

Tn temeiul prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in marime de
10.000 lei, pretentiile privind repararea prejudiciului material au fost admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului acestuia sa se expuna instanta de judecata in procedura civila.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Casu R., a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acesteia i
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.



Recurentul a invocat ca solutia instantei de apel este incorectd, probele administrate au
fost apreciate unilateral, actiunile inculpatului fiind calificate eronat.

8.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Stavila Tudor, solicitand casarea hotararilor
adoptate s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul, a indicat ca instantele de fond nu au examinat probele administrate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, acestea fiind dobandite ilegal.

Astfel, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fiind evidentd provocarea din
partea politistilor.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2012,
recursurile ordinare au fost admise, casatd total decizia contestatd si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel a ignorat indicatiile
precedente ale instantei de recurs, omitand sda se expuna asupra motivelor invocate de
aparare, cauza nefiind examinatd multilateral, complet si obiectiv in raport cu criticile
acuzarii i ale apararii.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012,
apelurile declarate de avocatii Talmaci I. si Bucicov S. au fost respinse ca depuse peste
termen.

Apelurile inculpatului si avocatului Mihai A. au fost admise, casatd sentinta si
pronuntatd o noud hotarare, prin care procesul penal in baza art. 27, 42 alin. (2), (3), 195
alin. (2) Cod penal in privinta lui Stavila Tudor a fost incetat, din motivul existentei altor
circumstante, care condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a statuat ca la efectuarea actiunilor de urmarire penala au fost incalcate
normele procedurale privind corectitudinea efectuarii masurilor operative de investigatii si
actiunilor de urmarire,

11. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron C., a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 27, 42 alin. (2), 189 alin. (6) Cod penal, la 12 ani
inchisoare.

Recurentul a invocat ca hotararea instantei de apel este nefondata, fiind bazatd pe
aprecierea unilaterala si eronata a probelor administrate.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2013,
recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea cauzei in instanta de
apel 1n alt complet de judecata.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014,
apelurile declarate de avocatii Talmaci 1. si Bucicov S. au fost respinse ca depuse peste
termen.

Apelurile inculpatului si avocatului Mihai Al. au fost admise, casatda sentinta si
pronuntata o noua hotarare, potrivit careia Stavila Tudor a fost condamnat in baza art. 27,
42 alin. (2), (3), 189 alin. (6) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

De la Stavila Tudor s-a incasat in beneficiul lui Garstea L. prejudiciul moral in marime
de 20.000 lei, iar pretentia privind prejudiciul material a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului acestuia sa se expuna instanga civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

14. Verificand si cercetand materialele dosarului, instanta de apel a statuat ca starea de
fapt si de drept constatatd de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele
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administrate, relevate in cuprinsul sentintei, solutia de condamnare a condamnatului fiind
intemeiata.

Totodata, instanta de apel a punctat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate
n baza art. 27, 42 alin. (2), (3), 189 alin. (6) Cod penal, deoarece art. 195 Cod penal a fost
exclus prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal.

15. Avocatul Mirzincu A. si inculpatul au declarat recursuri ordinare, solicitand casarea
hotararii adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentii au invocat ca instantele de fond incorect au apreciat probele administrate,
fard a le examina minutios, ajungand gresit la concluzia de condamnare a inculpatului in
baza art. 27, 42 alin. (2), (3), 189 alin. (6) Cod penal.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014,
recursurile au fost declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

Instanta de recurs a retinut ca decizia instantei de apel este legala si Intemeiata, fiind
motivatd obiectiv cuprinzadnd rdspuns la toate argumentele indicate in cererile de apel
examinate.

17. La 10 noiembrie 2014, condamnatul a declarat primul recurs in anulare, solicitand
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca instantele i-au incalcat dreptul la aparare si la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

18. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2015,
recursul a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Instanta de recurs a statuat cd argumentele invocate de catre condamnat nu si-au gasit
confirmare in continutul deciziei recurate.

19. La 23 aprilie 2015, condamnatul a declarat al doilea recurs Tn anulare, solicitand
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie achitat.

Recurentul a indicat cd hotararile adoptate sunt ilegale, fiindu-i incalcat principiul
prezumtiei nevinovatiei.

20. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015, s-a
dispus inadmisibilitatea recursului in anulare, pe motiv ca este declarat repetat.

Instanta de recurs a statuat ca in corespundere cu prevederile art. 452-453 Cod de
procedura penald, condamnatul a fost in drept sa atace o singurad data hotararile judecatoresti
irevocabile cu recurs in anulare.

21. La 23 iulie 2015, condamnatul a declarat al treilea recurs Tn anulare, solicitand
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca hotararile adoptate sunt afectate de vicii si erori de fapt si de
drept.

22. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie
2015, recursul in anulare a fost declarat inadmisibil, ca fiind repetat si tardiv.

Instanta de recurs a retinut ca condamnatul anterior a mai declarat recurs in anulare,
fiind dispusa inadmisibilitatea acestuia, ca declarat repetat.



23. La 14 decembrie 2015, condamnatul a declarat al patrulea recurs in anulare, prin
care a solicitat casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari,
potrivit careia acesta sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca instantele de judecata nu au examinat obiectiv cauza penala de
fnvinuire a acestuia.

24. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2016,
s-a decis inadmisibilitatea recursului Tn anulare ca fiind declarat repetat.

25. La 12 aprilie 2016, condamnatul a declarat al cincilea recurs in anulare, solicitand
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor
imputate, iar instantele de judecata nu au luat in consideratie acest fapt.

26. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2016,
s-a decis inadmisibilitatea recursului Tn anulare ca fiind declarat repetat.

27. La 22 august 2016, condamnatul a declarat al saselea recurs in anulare, in care a
solicitat casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronungarea unei hotarari, prin
care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca in actiunile sale lipseste latura obiectiva a infractiunii de santaj
s1 rapire a persoanei.

28. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2016,
s-a decis inadmisibilitatea recursului Tn anulare ca fiind declarat repetat.

29. La 23 noiembrie 2016, condamnatul a declarat al saptelea recurs in anulare, in care
solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin
care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca a fost condamnat in lipsa faptului infractiunii, cu incdlcarea
limitelor invinuirii si practicii CtEDO.

30. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2017,
recursul Tn anulare a condamnatului a fost declarat inadmisibil, ca fiind depus repetat.

31. La 06 februarie 2017, condamnatul Stavila Tudor a declarat al optulea recurs in
anulare, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 06 mai 2009, a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare in privinta sa.

32. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2017,
recursul Tn anulare a condamnatului a fost declarat inadmisibil, ca fiind depus repetat.

33. La 12 mai 2017, condamnatul Stavila Tudor a declarat al noualea recurs in anulare,
prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 06 mai 2009, a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei hotarari
de achitare in privinta sa.

Recurentul a invocat lezarea dreptului sdu la un proces echitabil, lipsa laturii obiective
a infractiunii, savarsirea careia i-a fost incriminata si comiterea faptei in urma actiunilor
provocatoare a colaboratorilor politiei.

34. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



Conform art. 452 Cod de procedura penald, condamnatul poate declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedurd penald, recursul in anulare este
inadmisibil daca este declarat repetat.

Normele enuntate mai sus prescriu, ca partile sunt in drept sa declare doar o singura
data recurs in anulare, iar in cazul in care va mai contesta cu recurs in anulare, acestea vor
fi declarate repetate, adica lipsite de orice suport legal.

Din materialele dosarului rezulta ca condamnatul Stavila Tudor anterior a declarat
primul recurs in anulare, care a fost examinat de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
la 22 ianuarie 2015 (f.d. 259 - 268, vol. I1I) si declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

De asemenea, Colegiul penal remarca ca anterior condamnatul a mai declarat recurs in
anulare de opt ori, invocand repetat aceleasi motive, care au fost examinate si declarate ca
fiind depuse repetat prin deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie
2015 (f.d. 15-19, vol. 1V), 13 octombrie 2015 (f.d. 67-73, vol. 1V), 18 februarie 2016 (f.d.
104-110, vol. 1V), 04 august 2016 (f.d. 141-146, vol. 1V), 03 noiembrie 2016 (f.d. 158-164,
vol. IV), 26 ianuarie 2017 (f.d. 174-180, vol. IV) si 04 aprilie 2017 (f.d. 190-196, vol. IV).

in astfel de circumstante, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul in anulare
Tnaintat de catre condamnatul Stavila Tudor, urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este
depus repetat.

35. Conform prevederilor art. 453 alin. (2), 456 Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de condamnatul Stavila Tudor XXX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, in
propria cauza penald, deoarece este declarat repetat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti

Nadejda Toma

Petru Moraru



