Dosarul nr. 1ra-1137/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori MORARU Petru

ALERGUS Constantin

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cobzac Gheorghe in nume inculpatului Lungu Oleg, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2007, in cauza penala
privindu-I pe
LUNGU Oleg xxxxx, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.08.2006 — 06.09.2006;
Instanta de apel: 09.11.2006 — 14.11.2006;
Instanta de recurs: 21.02.2007 — 03.04.2007;
Instanta de apel: 29.05.2007 — 16.10.2007;
Instanta de recurs: 13.06.2017 — 12.07.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 06 septembrie 2006, Lungu O. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c. echivalentul a 10 000 lei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa stabilita si pedeapsa numita prin sentinta
Judecitoriei Stefan Voda din 04 mai 2005, sa se execute de sine statator.

Tot prin aceeasi sentintd, Lungu O. a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

1.1. Tot aceeasi sentinta a fost pronuntata si in privinta lui Tiganas 1., insa In privinta lui
existd deja o hotarare irevobila.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd Lungu O. si Tiganas
I. 1a 10.07.2006, seara, fiind ambii 1n stare de ebrietate si deplasandu-se cu tractorul de model
MTZ-80 cu n/i TGA 959, in apropierea fostei ferme situata la marginea s. Talmaza, r-nul
Stefan Voda din intentii huliganice au oprit caruta in care se aflau cet. Stefan N., Boicenco S.
si minora Doni V., dupd ce continuandu-si actiunile huliganice au inceput a-i maltrata pe
Stefan N. si Boicenco S., dupa ce au plecat cu tractorul in s. Cioburciu. Dupa aceasta, in timp
de noapte Lungu O. si Tigadnas I. intorcandu-se din s. Cioburciu si intadlnindu-i pe drum pe
Stefan N. si Boicenco S., continudndu-si actiunile huliganice din nou i-au maltratat, cauzandu-i
lui Stefan N. vatamare usoara a sanatatii, iar lui Boicenco S. dureri fizice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia
inculpatii sd fie condamnati pentru infractiunile incriminate, motivand cd prima instantd eronat
a recalificat actiunile inculpatilor din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal in art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, acuzatorul de stat a indicat cd prima instantd gresit a stabilit pedepsele
inculpatilor, iar o asemenea pedeapsa blanda nu va duce atingerea scopului pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 noiembrie 2006, apelul
a fost respins, ca fiind nefondat cu mentinerea deciziei contestate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs ordinar,
prin care a solicitat casarea acesteia cu remiterea la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2007,
recursul declarat a fost admis, hotararile au fost atacate si dispusa rejudecarea cauzei de catre
Curtea de Apel Chisinau.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2007, a fost
admis partial apelul procurorului, sentinta a fost casatd, rejudecata cauza si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit careia Lungu O. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188
alin.(2) lit. b), e) Cod penal, la 8 ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial,
inculpatului Lungu O. i s-a stabilit o pedeapsa definitivdi sub forma de 8 ani si 6 luni
inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a adaugat partial la pedeapsa stabilita
prin noua sentinta, parte neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda
din 04 mai 2004, si anume 6 luni inchisoare si pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 ani inchisoare, fard amenda, cu executare in penitenciar de tip inchis.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 17 mai 2017 avocatul Cobzac G. in
numele inculpatului Lungu O. a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia,
cu remiterea la rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea nu poate fi comisd de cétre
instanta de recurs.



In motivarea recursului, avocatul indica ca prima instanti corect a ajuns la concluzia ci
in actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de talharie,
condamnandu-i pe inculpati doar pentru savarsirea infractiunii de huliganism.

Ulterior, instanta de apel, fard a examina probele conform art. 414 Cod de procedura
penald, a recalificat actiunile inculpatilor in baza acelorasi probe, care au fost puse la baza
achitarii, gasindu-i vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit.
b), €) Cod penal si art. 287 alin. (3) Cod penal.

Asadar, la rejudecarea cauzei in privinta lui Lungu O., in lipsa acestuia instanta de apel,
nu a administrat direct toate probele, dar a examinat superficial cazul, dandu-i 0 apreciere
gresitd actiunilor inculpatului Lungu O.

Totodata, mentioneaza ca termenul de depunere a recursului a fost omis, deoarece nu a
cunoscut despre decizia instantei de apel, acesta fiind plecat peste hotarele tarii.

9. Asupra recursului declarat procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitic a depus
referintd, prin care solicita declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece nu corespunde
cerintelor de forma si continut.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, or in vederea acestei
statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi instantei de
apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care
constatd recursul declarat nu indeplineste cerintele de forma si continut prevazute la art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

Reiesind din continutul recursului declarat, se constatd cd recurentul contestd decizia
instantei de apel sub prisma stabilirii eronate a vinovatiei inculpatului, totodatd instanta de
recurs constata ca avocatul Cobzac G. nu a reprezentat interesele inculpatului la judecarea
cauzei la etapele anterioare.

In sensul dat, se puncteaza ca in lumina jurisprudentei CtEDO, reglementarea dreptului
la aparare este de natura sa puna in evidentd importanta unui proces echitabil, specific oricarei
societdti democratice. Astfel, art. 6 parag. 3 lit. ¢) CEDO, recunoaste dreptul fiecarui acuzat de
a se apara singur sau prin aparator, Tnsd textul articolului vizat nu precizeaza conditii de
exercitare a acestui drept, lasand statelor contractante alegerea acelor mijloace ce permit
efectiva lui realizare, astfel incat acestea sa fie compatibile cu exigentele unui proces echitabil.

Legislatia autohtona a fost racordatd cu referintele expuse mai sus, iar procedural,
acestea gi-au gasit sediul in prevederile art. 68-72, 351, 361 Cod de procedura penala.

Asadar, pornind de la prevederile art. 361 alin. (1) Cod de procedura penala, unde este
stipulat cd presedintele sedinfei de judecatd anuntd numele §i prenumele aparatorului si
constatd daca inculpatul acceptd asistenta juridica a acestui apardtor, renuntd la el cu
schimbarea lui sau singur isi va exercita apararea, instantele de fond, judecand cauza cu
participarea partilor, inainte de a purcede la examinarea cauzei, In sedinta de judecatd verifica



in temeiul prevederilor mentionate daca inculpatul este de acord ca un avocat concret sa-i
reprezinte interesele 1n instanta de judecata.

Concomitent cu acordul manifestat de catre inculpat in sedinta de judecatd privind
reprezentarea intereselor sale de catre un apardtor concret §i admiterea acestuia de catre
instanta de judecatd, devin aplicabile prevederile art. 68 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura
penald, potrivit carora aparatorul este in drept sd atace sentinfa sau orice altd hotarare
judecatoreasca finala in cauza respectiva.

Reiesind din materialele cauzei, rezultd cd in instanta de apel interesele inculpatului
Lungu O. au fost reprezentate de catre aparatorul Tricolici L., care a fost acceptat de catre
inculpat si admis de catre instanta de apel (f.d. 242-245, vol. I).

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 68 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura
penala, avocatul Tricolici L., care a fost admis de catre instanta de apel sa reprezinte interesele
inculpatului la judecarea apelului, era in drept sa conteste decizia instantei de apel cu recurs
ordinar.

Insa, prezentul recursul ordinar este declarat de citre un alt avocat, care nu a participat
in instanta de apel, si anume de catre Cobzac G. in interesele inculpatului Lungu O.

In atare imprejuriri, se evidentiazi ca in situatia in care inculpatul isi alege un alt
aparator pentru a-i reprezentate interesele in recurs, este necesar consimtamantul acestuia,
adica regula prescrisd instantelor de fond in dispozitia art. 361 alin. (1) Cod de procedura
penald, in ceea ce vizeaza consimtamantul inculpatului la reprezentarea in judecata de catre un
avocat concret ramane valabila si pentru instanta de recurs.

In acest context, este necesar de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 432
alin. (1) s1 433 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza admisibilitatea
in principiu si judeca recursul declarat fara citarea partilor, prin urmare instanta de recurs este
in imposibilitate de a constata, daca inculpatul accepta ca acesta sa fie reprezentat de catre
aparatorul care a declarat recurs ordinar in numele inculpatului.

Tot la etapa examindrii recursului, instanta de recurs verifica in primul rand termenul si
imputernicirile recurentului, in cazul in care recursul este declarat de un alt aparator ales care
nu a participat in apel.

Modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de catre inculpat aparatorului sau, a
fost tratatd de catre legiuitor in dispozitia art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, unde
este stipulat cd avocatul ales poate fi admis in procesul penal in calitate de aparator la invitatia
banuitului, Invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia precum si la solicitarea
altor persoane cu consimtdmantul persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere.

Asadar, instanta de recurs urmeaza sa verifice Tmputernicirile recurentului, iar o atentie
deosebita se va acorda cazului cand recursul este declarat de catre un alt avocat ales in
interesele inculpatului, care nu a participat in instanta de apel.

Mai mult, in speta datd, instanta de recurs remarca ca judecarea apelului, care a avut ca
finalitate pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Lungu O. a fost desfasurata in
absenta ultimului.



In acest context, avocatul care declari recurs anexeaza mandatul care se completeaza in
conformitate cu prevederile stipulate in Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, pe recto se va indica ca avocatul este
imputernicit pe cauza penald concretd sa declare in numele inculpatului recurs ordinar la
Curtea Supremd de Justitie, iar pe verso se va indica numele, prenumele si semndtura
inculpatului (pct. 6, subpct. 1) lit. al), b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

In cazurile cand se constatd ca lipseste semnitura inculpatului de pe partea verso a
mandatului, din cauze de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii, internarea
intr-o institutie medicala, etc.) recurentul trebuie sa anexe o cerere scrisa personal de catre
inculpat si semnata de acesta in care ultimul solicitd admiterea aparatorului care declara recurs
ordinar in interesele sale. lar pentru a se evita orice confuziune asupra veridicitatii semnaturii
aplicate pe cererea datd cu cea a titularului cererii (inculpatului) este necesard legalizarea
semnaturii Tn conformitate cu legislatia in vigoare.

Din materialele cauzei, instanta de recurs atesta ca recurentul a anexat doar cererea de
recurs si mandatul, care nu este completat in corespundere cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 158 din 28.02.2013 mentionate mai sus, adica lipseste semnatura pe verso a inculpatului
Lungu O. (f.d. 3, vol. II), nefiind totodata anexata o cerere intocmita de catre inculpat prin care
acesta isi da consimtamantul de a-i fi reprezentate interesele in instanta de recurs de catre
avocatul Cobzac G., ceea ce echivaleaza cu lipsa imputernicirilor recurentului de a declara
recurs ordinar in numele inculpatului Lungu O.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a
statuat ca, desi procedurile desfasurate in absenta acuzatului nu sunt in sine incompatibile cu
art. 6 CEDO, totodatd in aceastd privintd prin Recomandarea Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei nr. (75) 11 din 21 martie 1975 s-a aratat ca hotararea pronuntata in lipsa
acuzatului trebuie sa fie comunicata acestuia potrivit regulilor privind citarea, iar termenul de
recurs nu trebuie sa inceapa sa curgd decat din momentul de la care persoana condamnata a
luat cunostinta in mod efectiv de hotararea comunicata, cu exceptia situatiei in care acesta s-a
sustras de la judecata.

Colegiul penal largit constatd cad in speta datd inculpatul Lungu O. dupa receptionarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2007 este in drept sa declare recurs ordinar
in termenul stabilit de lege.

Dupa receptionarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2007 inculpatul
Lungu O. este in drept sd conteste hotdrarea nominalizatd si prin intermediu unui avocat ales,
deoarece reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului garantiile prevazute
la art. 6 §3 lit. ¢) CEDO referitoare la dreptul de a fi asistat de un avocat ales sau din oficiu
este garantat si in cursul judecatii in fata instantelor de control judiciar.

Totodata, instanta de recurs atentioneaza ca in situatia in care in prezenta cauza penald
va fi declarat un alt recurs ordinar de catre un aparator ales, tinand cont de prevederile art. 70
Cod de procedura penala, acesta este obligat sa anexeze la cererea de recurs ordinar si actele ce
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ii confirma imputernicirile de aparator, potrivit constatarilor expuse supra, in partea descriptiva
a prezentei decizii.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se
depune de persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 401 Cod de procedurd penala in
coroborare cu art. 421 Cod de procedurd penald, recurs ordinar poate declara si avocatul, in
numele inculpatului, insd numai atunci cand sunt intrunite conditiile stipulate expres in
dispozitia art. 70 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, tinand cont de cele consemnate mai sus, instanta de recurs conchide ca avocatul
Cobzac G. nu poate fi recunoscut ca titular al dreptului la recurs ordinar in prezenta cauza
penald, si din aceste considerente Colegiul penal decide de a declara ca fiind inadmisibil
recursul de pe rol, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut, fiind depus de o
persoana neimputernicita.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cobzac Gheorghe in numele
inculpatului Lungu Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2007, in cauza penald privindu-l pe Lungu Oleg xxxxx, deoarece nu corespunde
cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecatori MORARU Petru

ALERGUS Constantin



