Dosarul nr. 1re-85/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie
2017, declarat de condamnatul Musteata Ivan XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.06.2016 - 28.11.2016;
Instanta de recurs: 02.01.2017 - 09.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 28 noiembrie 2016, a fost respinsa
plangerea condamnatului Musteata Ivan impotriva deciziei sefului Penitenciarului
nr. 1 - Taraclia, din 30 martie 2016, privind aplicarea sanctiunii disciplinare in mod
de suspendare a dreptului de a primi colete pe termen de 1 lund, ca neintemeiata.

2. Condamnatul, a contestat cu recurs incheierea, solicitind casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie anulatd incheierea judecatorului de
instructie si decizia sefului Penitenciarului nr. 1 — Taraclia.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie 2017,
a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de condamnat.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, potrivit art. art. 471,
473 Cod de procedura penald, incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in
conditiile art. 473 Cod de procedurd penala, nu este pasibila de a fi atacata pe caile
ordinare de atac, deoarece nu este prevazut dreptul la recurs ordinar.

Recunoasterea unei cdi de atac in alte situatii decat cele prevazute de legea
procesuald constituie o incalcare a principiului legalititii acestora, precum si al
principiului constitutional al egalitatii in fata legii si al autoritatilor.

4. Condamnatul a contestat cu recurs in anulare decizia, solicitind casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, de citre administratia Penitenciarului
nr. 1 — Taraclia a fost sanctionat ilegal, iar la examinarea plangerii sale nu au fost
audiati martorii care puteau confirma faptul refuzului de catre condamnat sa se
prezinte la solicitarea administratiei, sa dea explicatii verbale si/sau in scris privind
faptele si circumstantele incalcarii modului de executare a pedepsei si cerintelor
regimului de detinere.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in

numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
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Suprema de Justitie recurs 1n anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinga hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penala in fond, adicad hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta ca,
atat decizia instantei de recurs, prin care s-a dispus inadmisibilitatea recursului
declarat de condamnat, deoarece incheierea primei instante este irevocabild si nu se
supune cailor de atac, cat si incheierea judecatorului de instructie adoptata in ordinea
reglementatd de art. 473 Cod de procedurad penald, nu cad sub incidenta categoriilor
de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot
fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
impotriva acestora este considerat inadmisibil, deoarece asemenea hotarari nu sunt
susceptibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

6. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Musteata Ivan
Xxxxx, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie
2017, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



