Dosarul nr. 1re-92/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti VIadimir, Toma Nadejda

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Burciu Vitalie, prin care solicitd casarea incheierii judecatorului de
instructie a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 martie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 unie 2017,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 martie 2017
a fost respinsd plangerea depusa de petitionarul Burciu Vitalie impotriva scrisorii
procurorului in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu, Lungu Vitalie din 24
noiembrie 2016 si scrisorii procurorului adjunct — interimar al procurorului — sef al
Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisinau, Popov Oleg din 27 decembrie 2016,
privind refuzul in pornirea procesului contraventional in privinta persoanei cu
functie de raspundere in cadrul IM ,INFOCOM?”, ca fiind inadmisibila.

2. Incheierea primei instante, a fost atacati cu recurs de citre Burciu Vitalie
prin care a solicitat casarea acesteia, sa fie declarata nula scrisoarea procurorului in
Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau, Lungu Vitalie din 24 noiembrie 2016, a
scrisorii procurorului adjunct — interimar al procurorului — sef al Procuraturii sect.
Buiucani, mun. Chigindu, Popov Oleg din 27 decembrie 2016 si de a obliga
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu sd porneasca procesul contraventional
persoanei cu functie de raspundere din IM ,INFOCOM?”, invocand ci nu este de
acord cu incheierea nominalizatd deoarece instanta de judecatd explicandu-i
dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ, nu a facut trimitere la
prevederile legii nationale care ii acorda posibilitatea de a-si apara drepturile si
libertitile incalcate prin raspunsul eliberat de catre IM ,INFOCOM” cu date vadit
eronate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017,
a fost respins ca inadmisibil recursul declarat.

4. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, din continutul plangerii
rezultd cd, petitionarul Burciu Vitalie prin cerere, a exprimat dezacordul cu
actiunile procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau Lungu Vitalie,
care a refuzat pornirea procesului contraventional cu aplicarea sanctiunii
contraventionale conform art. 71 alin. (2) din Codul contraventional persoanei cu
functie de raspundere din cadrul M ,INFOCOM”.



Totodata, instanta de apel a constatat ca prin raspunsul procurorului, adjunct-
interimar al procurorului-sef al Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chiginau, Popov
Oleg, nr. 04-12007 din 20 decembrie 2016, s-a explicat lui Burciu Vitalie ca, in
cazul in care nu este de acord cu raspunsul procurorului Lungu Vitalie nr. 11231
din 24 noiembrie 2016, este in drept de a uza de beneficiile Legii contenciosului
administrativ, prin contestarea prestatiei procurorului numit supra in ordinea
contenciosului administrativ, reguld perfect aplicabilda §i asupra prestatiei
subsemnatului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca desi Burciu Vitalie in plangere a
facut trimitere la prevederile art. 313 din Codul de procedura penald, conform art.
437 alin. (1), pct. 31) Cod de procedura penala, ,,Pot fi atacate cu recurs
incheierile privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de
sub urmarirea penala, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale §i
reluarea urmaririi penale, adoptate conform prevederilor art. 313", deci
prevederile acestei norme nu sunt aplicabile spetei respective, pe motiv ca
persoana este in drept sa depuna plangerea in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, doar in cadrul unui proces penal si nu sunt aplicabile in cazul existentei
raporturilor de contencios administrativ sau de drept contraventional.

In asa circumstante, instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 313
alin. (6) Cod de procedura penald, a constatat ca incheierea pronuntata in cauza nu
este susceptibild de a fi atacatd, pentru asemenea incheiere nu este prevazuta calea
de atac recurs, in esentd Tn cauzd nu a fost emisa incheiere privind refuzul in
pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald, incetarea
urmaririi penale sau clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale (prevazute
conform art. 313 alin.(6) Cod procedura penala).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia inadmisibilitatii recursului,
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.03.2017 fiind irevocabila
si nu se supune cdii de atac in ordine de recurs.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in recurs
invocand ca, potrivit prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Solutia de respingere a apelului (respectiv
recursului) ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare a
hotardrii atacate, intrucdt instanta de apel (recurs) nu poate proceda la 0
verificare de fapt si de drept a acesteia decdt in cadrul unui recurs exercitat in
mod legal”.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, motivele invocate de recurent nu
pot servi drept temei de admitere a recursului declarat si, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 28
martie 2017.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs in anulare de catre Burciu

Vitalie care fara a invoca vreun temei prevazut de art. 453 Cod de procedura
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penald, solicita admiterea recursului in anulare, casarea deciziei instantei de recurs,
casarea incheierii primei instante, sa fie declaratd nula scrisoarea procurorului in
Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau, Lungu Vitalie din 24 noiembrie 2016, a
scrisorii procurorului adjunct — interimar al procurorului — sef al Procuraturii sect.
Buiucani, mun. Chisinau, Popov Oleg din 27 decembric 2016 si de a obliga
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu sa porneasca proces contraventional in
privinta persoanei cu functie de rispundere din IM ,INFOCOM” invocand ci nici
Inspectoratul de politie Buiucani, nici procurorii Popov Oleg si Lungu Vitalie, nici
prima instantd si nici instanta de apel nu au facut trimitere la norma legala,
conform careia petitionarul este in drept de a uza de beneficiile Legii
contenciosului administrativ, ceea ce dovedeste ilegalitatea parerilor lor.

Mai mult, indica ci, art. 396 alin. (4) Cod contraventional clar prevede: "/n
cadrul controlului respectarii legislatiei la inregistrarea de catre subdiviziunile
competente subordonate Ministerului Afacerilor Interne, de catre Centrul National
Anticoruptie, Serviciul Vamal a sesizarilor despre savarsirea contraventiilor si
infractiunilor, procurorul este in drept sa verifice legalitatea actiunilor agentului
constatator, sa porneasca procesul contraventional, sa atace decizia agentului
constatator in instanta de judecata.”, insa procurorii Lungu Vitalie si Popov Oleg
au omis cu buna stiinta, sa respecte prevederile articolului nominalizat.

Astfel, considera ca nici procurorii Popov Oleg si Lungu Vitalie, nici prima
instantd s§1 nici instanta de apel Nnu S-au pronuntat nici elementar asupra
circumstantelor si motivelor invocate, din care motiv considera cad s-a savarsit o
infractiune si cd nepronuntarea asupra acestor chestiuni afecteaza dreptul lui la
acces liber la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil, drepturi garantate de
art. 6 din Conventia Europeana si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu

fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
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cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penald in fond, adica hotardrile irevocabile de condamnare, de

achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de

atac, reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de

procedurd penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 iunie 2017, adoptata in
ordinea reglementatd de art. 449 Cod de procedura penala, prin care nu a fost
judecatd cauza in fond, dar s-a examinat recursul declarat impotriva incheierii

primei instante prin care a fost respinsd plangerea depusa de petitionarul Burciu
Vitalie impotriva scrisorii, privind refuzul in pornirea procesului contraventional in
privinta persoanei cu functie de raspundere in cadrul IM ,,INFOCOM”, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod
de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017, este inadmisibil, deoarece o0 asemenea
hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

7. In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penalda, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

8. Conducandu-se de prevederile art. 453, art. 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Burciu Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



