Dosarul 1ra-1026/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatei Caucovscaia Maria, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Orhei din 09 martie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Caucovscaia Maria XXX,

ndascutd la xxx, originard din xxx, domiciliatd in xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 12 august 2014 - pand la 09 martie 2016
(instanta de fond);

2. de la 19 aprilie 2016 - pand la 14 septembrie 2016
(instanta de apel);

3. dela 25 mai 2017 — pind la 19 iulie 2017 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 09 martie 2016, Caucovscaia
Maria a fost condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un
termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 1 an.

Corpul delict automobilul de model “XXX”, cu n/i XXX, s-a dispus de a
fi returnat proprietarului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca,
Caucovscaia Maria, la 05 mai 2014, aproximativ la ora 03%, detinand permis
de conducere a vehiculelor de categoria ,,X” cu numadrul xxx, eliberat la
19.10.2007, fiind treaza si conducand automobilul de model ,Xxx”, cu

numadrul de Inmatriculare XXX, in care se aflau in calitate de pasageri cet.
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Caucovschii M. si Tonciuc G., pe traseul M-2 Chisindu-Soroca in directia or.
Chisindu, la distanta de 140 de metri de la borna kilometrica care indica
distanta de 33 km de la inceputul drumului, in apropierea s. Peresecina, r-nul
Orhei, intrand in curba semnalizatda prin indicatoarele rutiere 1.34.1 si
respectiv 1.34.2 (curba deosebit de periculoasa) si manifestand imprudentd in
traficul rutier, incalcand prevederile pct. 45.1) al Regulamentului circulatiei
rutiere conform cdruia, o obligd sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incdrcdturii; situatia rutierd, pct. 45.2) care prevede cd, in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el
trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, si pct. 42.4) potrivit cdruia, intrarea pe banda extrema
stanga destinatd circulatiei in sens opus este interzisd, astfel, nu a adaptat
viteza de deplasare a vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la
dexteritatea in conducere si a admis deraparea autovehiculului pe care il
conducea, rezultat la ce a iesit pe contrasens si a tamponat partea laterala din
dreapta a automobilului pe care 1l conducea, partea frontald a camionului de
model ,Xxx” cu numarul de Inmatriculare Xxx, condus de catre Xxx,
cauzandu-i astfel pasagerului Xxx potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr. 143/D din 06.06.2014, vatamare corporala grava.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatei care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare, pe motiv cd faptele inculpatei nu Intrunesc
elementele componentei de infractiune.

In argumentarea apelului a indicat ci sentinta de condamnare este
neintemeiatd, inculpata pe parcursul procesului penal a declarat ca nu este
vinovatd, mentionand ca nu a avut posibilitatea de a evita impactul. Ea a
respectat prevederile indicate In Regulamentul Circulatiei Rutiere, precum si
personal a suportat vatdmari corporale. Faptul traumatizarii lui Tanciuc G. a
afectat-o enorm, deoarece aceasta fiind ruda sa, iar inculpata i-a fost
permanent aldturi pe perioada tratamentului, acordandu-i ajutor, inclusiv si
material.

Astfel, declaratiile inculpatei au fost confirmate de martorul

Caucovschii Mihail, care a fost prezent in momentul comiterii accidentului si
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a relatat ca Caucovscaia Maria a respectat normele in trafic, se deplasa cu
viteza regulamentara pe banda sa, neavand posibilitatea de a evita impactul.
Prin probele administrate in prezenta cauzd, nu se confirmd vinovdtia
inculpatei, iar potrivit art. 264 alin. (3) Cod penal, fapta prejudiciabila a
normei indicate consta in incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere
de citre persoana care conduce mijlocul de transport. Insi, in actiunile
inculpatei nu exista careva incdlcdri, deoarece ea a respectat toate regulile
previzute in Regulamentul circulatiei rutiere. In spetd, lipseste fapta
prejudiciabila si vinovatia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2016, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul
Bulbuc B. in numele inculpatei.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate
de prima instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii reciproce, confirma vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii
imputate si actiunile ei corect au fost incadrate in prevederile art. 264 alin.(3)
lit.a) Cod penal.

Cat priveste declaratiile inculpatei precum cd ea nu ar fi comis faptele
imputate, nu a 1incdlcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere,
instanta le-a retinut cd acestea nu corespund adevdrului si sunt depuse in
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise,
deoarece ele se combat prin probele analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care demonstreaza vinovatia
lui Caucovscaia M. in comiterea infractiunii imputate.

Totodatd, instanta a mentionat ca declaratiile inculpatei sunt
contradictorii, or, aceasta a relatat ca in noaptea cand a avut loc accidentul ea
mergea regulamentar pe banda sa si nu a incalcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, iar in instanta a indicat ca la ultima cotitura a fost orbita de
catre automobilul care venea din sens opus si a iesit pe a doua banda a
carosabilului pe care mergea, astfel celdlalt sofer i-a lovit cu automobilul sdu
si i-a Impins pana a revenit pe banda sa.

Astfel, prin probele prezentate se confirma ca vinovatd de comiterea
accidentului este conducatorul automobilului de model ,Xxx”, care e
Caucovscaia M., ultima apropiindu-se de o curba periculoasa nu a adaptat

viteza de deplasare a vehiculului si nu a dat dovada de dexteritate in
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conducere si a admis deraparea autovehiculul pe carosabilul umed, ca
rezultat la ce a iesit pe contrasens si a tamponat partea laterald din dreapta de
camionul de model ,Xxx”, care se deplasa regulamentar pe banda sa de
circulatie din sens opus.

In acest sens, instanta corect a retinut concluzia primei instante, care a
respins versiunea inculpatei potrivit cdreia aceasta a fost orbitd de un
automobil ce venea in intampinare si a simtit o lovitura puternica, or, dupa ce
a fost orbita inculpata a continuat deplasarea automobilului fard a reduce
viteza, lipsind urmele de franare la fata locului.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat ca aceasta a
fost stabilita in conformitate cu prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a constatat cd instanta de fond corect a conchis ca
reeducarea inculpatei este posibild prin izolarea ei de societate, cu aplicarea
art. 90 Cod penal.

6. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Bulbuc B. in numele inculpatei, care, invocand temeiul prevazut la art. 427
alin.(1) pct. 8) CPP, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei hotdrari de
achitare, deoarece nu au fost intrunite elementele infractiunii.

A mentionat ca inculpata a pledat nevinovata, acesta fiind primul caz
cand se afla pe banca acuzatilor, explicand ca nu a avut posibilitatea sa evite
impactul. Ea a respectat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere,
personal a avut de suferit, avand vatdmari corporale. Referitor la partea
vatamata Xxx, aceasta fiind ruda sa, iar faptul traumatizarii ultimei a afectat-o
intr-o masura sporita, fiind aldturi pe perioada tratamentului, acordandu-i
ajutor, inclusiv si material, ultima pretentii nu are fata de inculpata.

Din declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecatd si anume
Caucovschii M., Lutisin B., Pantea V., Furtund B., reprezentantului legal al
partii vatamate Leonov S. precum si probele materiale nu se confirma
vinovdtia inculpatei.

Astfel, fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii imputate
deoarece in speta lipsesc fapta prejudiciabila si vinovatia.

In argumentarea recursului a invocat aceleasi motive care anterior le-a
mentionat in cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra



recursului declarat de catre avocat, considerandu-1 inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca recurentul solicita casarea hotararilor contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare. Astfel, recurentul
nefiind de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, a invocat drept temei
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) CPP, insa motivele date nu se contin in
temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) CPP.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a hotararilor
judecdtoresti pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, considerand ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii incriminate, solicitand
pronuntarea unei hotarari de achitare.

Raportand norma datd la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest
temei nu si-a gdsit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de avocat.

Astfel, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine cd, instantele de fond, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa, potrivit art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,

corect ajungand la concluzia privind vinovdtia lui Caucovscaia M. in



comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, incadrarea
juridicd a actiunilor acesteia fiind justa.

Concluziile instantei de fond si de apel sunt corecte si se intemeiaza pe
cumulul de probe administrate, cum sunt declaratiile reprezentantului legal al
partii vitimate Xxx, care a relatat ca Tonciuc G. este mama sa. Referitor la
cazul dat cunoaste cd In noaptea de 05.05.2014 mama sa, Tonciuc G. se
indrepta spre aeroport impreund cu inculpata si Caucovschii M. cu
automobilul de model xxx, care apartine cu drept de proprietate lui
Caucovscaia M. Aproximativ la orele 04%, a fost telefonat de catre Caucovschii
Mihail care, i-a comunicat cd au avut un accident rutier, dupa or. Orhei. S-a
deplasat la spitalul din or. Orhei, unde, atdit mama sa Tonciuc G., cat si
inculpata erau traumate, doar Caucovschii M. nu avea rani. Mama sa, se afla
in Federatia Rusd, in spital, unde trece un curs de reabilitare dupa tratament.
Fata de inculpatd, nu au careva pretentii; - declaratiile martorului Lutisin Boris,
care a declarat cd la data de 05 mai 2014, la orele 03 %, se deplasa la volanul
automobilului Mercedes, cu n/i AN AY 941, care apartine SRL , Ambalaj
Bulboaca”. Se deplasa pe traseu in regiunea s. Peresecina, r-nul Orhei si la o
distantd de 70 metri brusc a apdrut o lumind puternica. Automobilul de
model Audi a iluminat spre el si a franat. Lumina la automobilul sau ardea la
faza scurta. El circula cu viteza de 20-30 km/or4, iar la acel moment nu a putut
sd Intreprinda nimic. Automobilul de model Audi l-a lovit in partea stanga a
autovehicolului, in rezultatul cdruia automobilul condus de inculpata s-a
intors si a cazut In cuveta din partea sa. Locul tamponadrii a avut loc pe banda
sa. Schita accidentului s-a intocmit la fata locului, care a fost semnata imediat.
Din cauza cd Caucovscaia M. mergea cu viteza mare a avut loc accidentul
rutier; - declaratiile martorului Pintea V., care a explicat ca pe inculpatd o
cunoaste de la momentul accidentului. El activeaza in calitate de sofer la xxx
si conduce automobilul de model xxx. La data de 05.05.2014 se deplasa spre
Balti de la Anenii Noi. Mergea in urma lui Lutisin B. La iesirea din s.
Peresecina, r-nul Orhei, aproape de cotitura venea un automobil, care a
alunecat de pe traseu si a tamponat automobilul xxx condus de colegul sau,
Lutisin B. Nu poate spune cu ce fazd mergea automobilul, insd totul a avut loc
pe neasteptate. Dupa accident a iesit din camion si a sunat la politie si
ambulantd. La volanul automobilului se afla Caucovscaia Maria, iar in salon
incda doud persoane. In urma accidentului a avut de suferit soferul si

pasagerul din spate. Afara timpul era dupad ploaie si carosabilul era umed. A
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observat ca colegul Lutisin B. a franat brusc, deoarece el mergea din urma.
Personal a vazut momentul ciocnirii, cum luminile au disparut si a avut loc
tamponarea. De la lovitura automobilul Xxx s-a intors invers si a fost
rdsturnat in cuvetd, iar camionul cum s-a oprit asa si a ramas; - declaratiile
martorului Fortund B.; - declaratiile martorului Caucovschii Mihail, care a declarat
cd la data de 05.05.2014, dimineata mergea impreund cu Caucovscaia Maria si
Tonciuc G. spre aeroport. La volan se afla Caucovscaia M., el langa sofer iar
sotia sa In spate. La iesirea din or. Orhei, ploaia s-a mai linistit, insa l-a
cotitura spre s. Peresecina, ploaia s-a acutizat. La ultima cotiturd spre s.
Peresecina, mergeau cu viteza de 55 km/h. Cand a cotit, a aparut o luminad de
la un automobil. Brusc a simtit o lovitura si a pierdut cunostinta. Revenindu-
si a auzit cum Caucovscaia M. gemea. Intorcandu-se a vizut ci sotia sa era
data pe spate. A dat sd iasd din automobil, Insa era prins cu centura de
sigurantd. A Inceput a striga si de sub centura, pe geam a iesit afara. A
incercat sa deschida usa unde se afla soferul insa nu reusea, a mai incercat o
data si s-a deschis usa din partea dreapta. Lovitura a avut loc din partea
dreaptd. Automobilul se afla cu partea din spate spre acostament dar partea
din fata era intoarsa spre traseu in directia Balti. Caucovscaia M. si-a revenit
dupa care el s-a urcat in automobil sa vadd cum se simte sotia sa. Cand s-a
urcat sd vada ce este cu sotia, ia ridicat capul si a inteles cd are trauma la gat,
in spate, chemand ajutor. A sunat la ambulanta. Considera ca Caucovscaia M.
mergea corect si nu a avut posibilitatea sa evite impactul, aceasta se deplasa
pe banda sa, precum si probele materiale: - procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu plansa si schita accidentului de circulatie; - procesul-verbal de examinare a
mijlocului de transport; - procesele-verbale al examindrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei nr. 155 si 156 din
05.05.2014 in privinta lui Lutisin B. si Caucovscaia M., potrivit carora ambii
conducatori la momentul examinadrii fiind treji; - raportul de expertiza medico-
legali nr. 143/D din 06.06.2014, potrivit careia lui Tonciuc G. i-a fost cauzata
vdtamare grava a integritatii corporale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instantele judecdtoresti corect au
statuat ca prin declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate si

martorilor nominalizati mai sus este relatata realitatea celor intamplate,
intemeiat ajungand la concluzia despre vinovatia inculpatei Caucovscaia M.,
iar faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre aceasta nu echivaleaza cu
achitarea ei, de vreme ce exista probe pertinente si concludente, care, in



ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia acesteia in savarsirea infractiunii imputate.

Analizand materialele cauzei Colegiul constata cd in speta sunt intrunite
elementele infractiunii in baza cdreia Caucovscaia M. a fost condamnatd, prin
urmare argumentul recurentului precum ca inculpata a respectat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere si dansa nu a comis faptele infractionale
imputate, instanta de recurs conchide, cd cele invocate reprezinta pdrerea
subiectiva a recurentului, insa din materialele cauzei si din textul deciziei
atacate rezultd ca instanta de apel corect si-a motivat concluzia in privinta
acestui aspect, conducandu-se de circumstantele cauzei, stabilind ca
Caucovscaia Maria conducand automobilul de model xxx, apropiindu-se de o
curbad periculoasd nu a adaptat viteza de deplasare a vehicolului, nu a dat
dovadd de dexteritate In conducere si a admis deraparea automobilului pe
carosabilul umed, astfel, ca rezultat a iesit pe contrasens si a tamponat partea
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laterala din dreapta a camionului de model ,xxx”, care se deplasa
regulamentar pe banda sa de circulatie din sens opus.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca instantele de fond corect au
respins versiunea de apdrare a inculpatei care a indicat cd ea a fost orbita de
un automobil ce venea din Intampinare, simtind o puternicd loviturd, or, dupa
ce Caucovscaia M. a fost orbita a continuat deplasarea cu automobilul, fara a
reduce viteza, fapt confirmat prin lipsa urmelor de franare la fata locului.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide ca argumentele
invocate de recurent privind nevinovatia lui Caucovscaia M. nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate.

La fel, Colegiul statueaza, cda la aprecierea probelor judecatorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei
pdrti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotarari de condamnare sau de achitare. Colegiul constatd ca la caz nu este
prezenta nici o discordantda intre cele retinute de instantele de fond si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Totodatd, recursul inaintat repeta intocmai textul apelului declarat de
avocat in numele inculpatei, argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate

probele din dosar in ansamblu, si, conform art. 414 alin.(3), 417 alin. (1) pct.8)



Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Mai mult, invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi drept temei de
casare a unei hotdrari judecatoresti definitive, atat timp cat alte circumstante
nu sunt invocate.

Instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile inculpatei sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre aceasta In comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de
achitare, de vreme ce 1n cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vinovatia lui Caucovscaia M. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal si este apreciata de
cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmdrind scopul evitarii rdspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatei Caucovscaia Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, in cauza penala in privinta
lui Caucovscaia Maria, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



